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¢üî∏ŸG
تطبيقات  ظهرت  اإذ  مت�سارعة،  جذرية  تغييرات  اإلى  اأدت  هائلة  ثورة  المعلومات  نظم  ت�سهد   
جديدة لأنظمة المعلومات ومعايير حديثة لت�سميم هذه النظم، اأبرزها ما يعرف بتقنيات الذكاء 
طبيعة  وفهم  بدرا�سة  تهتم  التي  الحا�سب  علوم  كاأحد  ن�ساأ  جديدا  حقلا  يعد  الذي  ال�سطناعي، 
يمكن  التي  والروبوتات  الذكية  الحا�سبات  من  جديد  جيل  لخلق  ومحاكاتها،  الب�سري  الذكاء 
برمجتها لإنجاز الكثير من المهام التي تحتاج اإلى قدرة عالية من ال�ستنتاج وال�ستنباط والإدراك. 

اإذ اأ�سبحت الروبوتات موؤهلة في الوقت الحالي للقيام باأعمال متعددة. 
وترتيبا على ذلك كان من الطبيعي اأن تتاأثر قواعد واأحكام الملكية الفكرية بما خلفته تطبيقات 
الذكاء ال�سطناعي من اآثار وما اأنتجته من اأنماط جديدة للعلاقات القانونية؛ بما يقت�سيه ذلك 
ا�ستجدت  التي  المتغيرات  مع  الحالية  القانونية  الن�سو�ص  لمواءمة  الت�سريعي  التدخل  �سرورة  من 

بفعل التطور الهائل في هذا المجال.
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Abstract

 
Information systems are witnessing a massive revolution that has led to rapid and radical 
changes as new applications of information systems and modern standards for designing 
these systems have emerged, most notably what is known as artificial intelligence techniques, 
which is a new field that has emerged as a computer science that is concerned with studying and 
understanding the nature of human intelligence and simulating it, to create a new generation 
of Intelligent computers and robots that can be programmed to accomplish many tasks that 
require a high capacity for deduction and perception. Nowadays, robots are qualified to do 
multiple jobs.
Consequently, it was natural for intellectual property rules and provisions to be affected by 
the effects of artificial intelligence applications and the new patterns of legal relations that 
they produced. This requires legislative intervention to harmonize the current legal texts with 
the changes that have arisen due to the tremendous development in this field.
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The Legal Value of the Artistic Personality of the Robot 
and its Legal Representative in Intellectual Property 

Regulations and Provisions
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áeó≤ŸG
للذكاء ال�سطناعي منها  واآلت متعددة  الهائل عن ظهور تطبيقات  التكنولوجي  التطور  اأ�سفر 

الآلت والروبوتات واأجهزة الكمبيوتر التي اأ�سبح باإمكانها اأن تفكر وتبتكر وتخترع بطرق ل يمكن 

اآلت واأجهزة دون  اإن�ساوؤها بوا�سطة  اأ�سحت الأعمال الفنية التي يتم  تمييزها عن الب�سر؛ ومعها 

الروبوت  اأن ي�سبح  اإمكانية  للوقوف على مدى  والدرا�سة  البحث  اإلى  الإن�سان، بحاجة  تدخل من 

الذي قام بها موؤلفا من عدمه، ومدى اإمكان خ�سوعه لأحكام واأنظمة الملكية الفكرية.

á°SGQódG á«dÉµ°TEG
تنبع الإ�سكالية التي تحاول الدرا�سة معالجتها من بع�ص الت�ساوؤلت التي تحتاج اإلى اأجوبة قاطعة 

ب�ساأنها، ولعل اأهمها ما ياآتي: 

- من يملك حقوق الملكية الفكرية للاأعمال الفنية التي لم ي�سنعها الب�سر، بل �سنعتها اآلت الذكاء 

لي�سمل  البتكار  يت�سع مفهوم  الموؤلف؟ وهل  الروبوت موؤهل لكت�ساب و�سف  ال�سطناعي؟ وهل 

�سمن نطاقه ومفهومه الأعمال الإبداعية التي يوؤديها الروبوت في مجالت مختلفة؟ 

- هل يمكن العتراف للربوت ب�سخ�سية قانونية توؤهله لكت�ساب الحقوق اأو التحمل للالتزامات؟

- هل يمكن اأن ت�سند للروبوت الم�سئولية المدنية حال العتداء على حقوق موؤلفين من بني الب�سر؟ 

ومن الم�سئول عن اأفعال وخروجات اآلت الذكاء ال�سطناعي على اأحكام وقواعد الملكية الفكرية؟

 á°SGQódG ¥É£f
التنظيم  اإطار  �سمن  تدخل  التي  الوطنية  الت�سريعية  القواعد  بم�ستوى  الدرا�سة  نطاق  يتحدد 

القانوني الخا�ص بحق الموؤلف وبراءات الختراع، لمحاولة تطويعها على المع�سلات التي جاءت بها 

تقنيات الذكاء ال�سطناعي. ف�سلا عن درا�سة اأحكام القانون الأوروبي ال�سادر في 16 فبراير من 

عام 2017 للوقوف على روؤيته الم�ستحدثة ب�ساأن اآلت الذكاء ال�سطناعي وخا�سة الروبوتات. 

á°SGQódG è¡æe
تتبنى الدرا�سة، منهجاً علمياً تحليلياً مقارنا، ي�ستهدف الو�سول ب�سكل اأ�سا�سي اإلى اإطار فل�سفي 

عام يجمع مخرجات المو�سوع ويبرز اأهميته العلمية، في الوقت الذي يمكن فيه العتماد على المنهج 

الو�سفي في ا�ستعرا�ص المواقف والتجارب التي تفيدنا في تعزيز توجهات البحث، ف�سلا عن �سمول 
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المقارنة القانون الأوروبي لعام 2017 ب�ساأن الروبوت والذكاء ال�سطناعي، والقوانين الوطنية ذات 

العلاقة ف�سلا عن التفاقيات الدولية ذات ال�سلة.

åëÑdG á£N
المبحث الأول: الروبوت والبتكار:

المطلب الأول: مفهوم البتكار في �سوء الفقه والق�ساء.

المطلب الثاني: �سرط البتكار في الت�سريعات المقارنة.

 المطلب الثالث: حتمية تغيير المفهوم التقليدي ل�سرط البتكار في �سوء تحديات الذكاء ال�سطناعي.

المبحث الثاني: مدى قابلية الروبوت المبتكر لكت�ساب حقوق الملكية الفكرية: 

المطلب الأول: مفهوم ال�سخ�سية القانونية وموقع الذكاء ال�سطناعي منها.  

المطلب الثاني: نحو الإقرار بال�سخ�سية القانونية للذكاء ال�سطناعي.

المبحث الثالث: م�سئولية الذكاء ال�سطناعي عن العتداء على حقوق الملكية الفكرية:

المطلب الأول: فكرة الم�سئولية القانونية واآلت الذكاء ال�سطناعي.  

المطلب الثاني: الم�سئولية المدنية عن تعدى اآلت الذكاء ال�سطناعي على حقوق الملكية الفكرية:

الفرع الأول: طبيعة م�سئولية النائب الإن�ساني عن اعتداء الروبوت على الحقوق الفكرية للغير.

الفرع الثاني: نطاق تطبيق نظرية النائب الإن�ساني الم�سئول عن الآلة الذكية.

∫hC’G åëÑŸG
 QÉµàH’Gh äƒHhôdG

في اإطار التقدم الذي و�سل اإليه مجال الذكاء ال�سطناعي، و�سناعة اآلت وتطبيقات لم يعد ينق�سها 

عن الب�سر �سوى اللحم والدم)1(، اإذ التفكير والإدراك واإن كان �سناعيا، تثور العديد من الت�ساوؤلت التي 

�سنحاول الوقوف على اإجابات لها من خلال هذا المبحث؛ وتتمثل هذه الت�ساوؤلت في الآتي:

)1( اإن ا�سطباغ اآلت الذكاء ال�سطناعي كالروبوت مثلا باللحم والدم قد تكون م�ساألة وقت؛ حيث بداأت بالفعل الكثير من الجامعات 
والمراكز البحثية وال�سركات في الدول المتقدمة بت�سميم و�سناعة وتطوير جلد �سناعي للربوتات، يت�سف بالمرونة والقدرة على تعزيز 
الإح�سا�ص باللم�ص، بهدف الم�ساعدة على تقبل المجتمع لهذه الروبوتات وقابلية التعامل معها. ف�سلا عن �سلوع العلماء في اإدراجها 
 David Hanson طريقة �سلوك وت�سرف ت�ساعد على زيادة تقبلها من قبل اأفراد المجتمع، كما تمكن عالم الروبوتات الأمريكي
موؤ�س�ص �سركة " هان�سون للروبوتات" من ت�سميم مجموعة من الروبوتات ذات الوجوه ال�سبيهة بوجوه الب�سر ب�سورة مثيرة للده�سة، 
بحيث اأمكن اإجراء محادثات من خلال الت�سال الب�سري وفهم كلام الب�سر، حيث ت�ستطيع تلك الآلة تقليد التعبيرات الطبيعية 
للب�سر من خلال ت�سميمها بمواد مطاطية فريدة تحاكي ن�سيج الوجه الب�سري، اأي اأ�سبح للروبوت وجه الإن�سان اأي�سا. انظر: �سفات 
�سلامة، خليل اأبو قورة، تحديات ع�سر الروبوت واأخلاقياته، مجلة اإ�ستراتيجية، مركز الإمارات للدرا�سات والبحوث الإ�ستراتيجية، 

العدد 196، الطبعة الأولى 2014، �ص27، 28.
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باأنها نوعٌ من  اآلت الذكاء ال�سطناعي  اأن تو�سف الأعمال الإبداعية التي تقوم بها  هل يمكن 

اأنواع البتكار وفق مفهومه التقليدي المتعارف عليه؟

اأو  واأيا كان نوعها،  اأيا كان مجالها،  حيث تحمي ت�سريعات الملكية الفكرية الم�سنفات المبتكرة 

الم�سرع في  العام. ويربط  النظام  تتعار�ص مع  اأنها كانت م�سروعة ول  التعبير عنها، طالما  طريقة 

اأو الختراع  الم�سنف  ت�سريعيا خا�سا بين حماية  اهتماما  الفكرية  الملكية  اأولت  التي  الدول  جميع 

اأيا  اأو ذهني  اأي عمل فكري  اإذ تعد تلك ال�سفة �سرطا رئي�سا في  وطابع البتكار الذي يميزهما؛ 

اأو حتى  والأدبية،  الفنية  اأو  الثقافية،  اأو  الجتماعية  اأو  الإن�سانية  بالعلوم  تعلق  �سواء  كان مجاله، 

ال�سناعية.

لحق  الوراثية  الب�سمة  ي�سكل  فهو  الموؤلف)2(،  لحق  الزاوية  حجر  بمثابة  البتكار  �سرط  ويعد 

الحقوق  لموؤلفه  وتتولد  القانونية،  الحماية  العمل  اأو  الم�سنف  يكت�سب  توافره  فبمجرد  الموؤلف)3(، 

المادية والمعنوية، فعندما ل يتوافر البتكار فلا يوجد حق موؤلف بالمطلق.

اإذ نعر�ص في المطلب الأول لمفهوم البتكار  لذا نق�سم الدرا�سة في هذا المبحث لثلاث مطالب، 

في �سوء الفقه والق�ساء، ونعالج في المطلب الثاني �سفة البتكار من منظور الت�سريع المقارن، بينما 

نخ�س�ص المطلب الثالث لحتمية تغيير المفهوم التقليدي ل�سرط البتكار في �سوء تحديات الذكاء 

ال�سطناعي.

∫hC’G Ö∏£ŸG
AÉ°†≤dGh ¬≤ØdG Aƒ°V ‘ QÉµàH’G Ωƒ¡Øe

يتميز مفهوم البتكار بكونه ن�سبيا، اإذ يختلف باختلاف الأزمنة، فما يعتبر اإنتاجا مبتكرا بالن�سبة 

لفترة زمنية، قد ل يعد كذلك في فترة اأخرى، كما اأن البتكار قد ل يكون اأمرا ثابتا في كل الأحوال، 

اإذ اإن حرية الموؤلف في الإبداع كثيًرا ما تتاأثر بطبيعة الم�سنف اأو الغر�ص منه؛ اإذ قد يظهر البتكار 

في �سورة تكوين الم�سنف واإن�سائه، كما اإذا كان الم�سنف جاء بمو�سوع وفكرة لم ي�سبق طرحها من 

قبل، وقد يقت�سر البتكار على الو�سيلة التي تم التعبير عن الم�سنف من خلالها، كاأعمال الترجمة 

التي تكت�سب الحماية نظرا لما بذله موؤلفها من مجهود في اإبراز �سخ�سيته، وطبع ب�سمته الخا�سة 

(2) Si l’on avait pour tâche d’expliquer, en quelques mots, le droit d’auteur à l’homme de la rue on 
proposerait la formule suivante: «il s’agit de droits privatifs exclusifs, qui sont normalement accordés 
à l’auteur sur sa création de forme originale». De cette micro-définition, l’homme de la rue déduit que 
l’originalité est la pierre angulaire du droit d’auteur”. André LUCAS, Pierre SIRINELLI; L’originalité 
en droit d’auteur, JCP G, 9 Juin 1993 - n° 23.
(3) Christophe Caron; L’originalité est en quelque sorte, l’ADN du droit d’auteur, Droit d’auteur et 
droits voisins, 4e édition, LexisNexis, 2015, n° 82.
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من خلال المهارة في اختيار الكلمات المنا�سبة التي تمثل اأدق تعبير عن الفكرة)4(، وي�سترط لكي 

 .
ت�سبغ الحماية القانونية على اأي م�سنف اأن يت�سم حتما بالبتكار على حد تعبير بع�ص الفقهاء)5(

من  م�سنفه،  على  الموؤلف  ي�سعها  التي  ال�سخ�سية  "الب�سمة  باأنه  البتكار  الفقهاء  بع�ص  ويعرف 

خلال دللت وعلامة تبرز �سخ�سية �ساحبه")6(. ويميل بع�ص من الفقهاء اإلى القول باأن الم�سنف 

 .
المبتكر هو ما ل يت�سمن نقلا عن غيره من الم�سنفات وي�ستمل على الحد الأدنى من الإبداع )7(

وي�سيف بع�ص الفقهاء اأن �سرط البتكار يختلف في معناه وجوهره فيما يخ�ص حق الموؤلف عنه في 

الملكية ال�سناعية؛ اإذ اإنه بالن�سبة لحق الموؤلف ل يحمل معناه الجدة اأو ال�سيء الفريد اأو النادر، بل 

.
يكفي اأن يتم اإنتاج الم�سنف اعتمادا على مهارة وجهد وذوق الموؤلف، ولو كانت ب�سيطة)8(

مو�سوعي،  كمفهوم  والجدة  ذاتي  كمفهوم  البتكار  بين  وا�سحًا  تمييزًا  هناك  اأن  يعني  مما 

وال�سرط اللازم للحماية بوا�سطة حق الموؤلف هو البتكار بخلاف ماعليه الحال في قوانين الملكية 

ال�سناعية، اإذ توجب اأن يكون الختراع اأو الر�سم اأو النموذج ال�سناعي جديدا لكي يتمتع بالحماية.

ي�سبغه  الذي  ال�سخ�سي  اأنه"الطابع  البتكار  معنى  في  قيلت  التي  التعريفات  اأف�سل  من  ولعل 

الموؤلف على م�سنفه، ذلك الطابع الذي ي�سمح بتمييز الم�سنف عن �سواه من الم�سنفات التي تنتمي 

اإلى نف�ص النوع، ويكون من �ساأنه اأن يبرز �سخ�سية الموؤلف اإما في مقومات الفكرة التي عر�سها اأو 

في الطريقة التي اتخذها لعر�ص هذه الفكرة، ب�سورة ت�سمح للجمهور النطق با�سم الموؤلف بمجرد 

مطالعة الم�سنف حال كونه من الم�سهورين، اأو القول باأن هذا الم�سنف ين�سب ل�سخ�ص لديه قدرة 

.
ابتكارية على التعبير عن اأفكاره")9(

ومن ثم فاإن المفهوم التقليدي ل�سرط البتكار يوجب اأن يكون العمل معبرا عن �سخ�سية موؤلفه، 

اأي اأن ياأتي العمل م�سوغا ب�سخ�سية الموؤلف، فالبتكار يعني الب�سمة ال�سخ�سية لموؤلف العمل.

ومن خلال ما �سبق، فاإن ابتكارية اأو اأ�سالة الم�سنف تقوم عبر طابع �سخ�سي يتمثل في الع�سف 

الذهني الذي يعك�ص �سخ�سية موؤلفه، باأن يظهر اأن الموؤلف قد خلع عليه �سيئا من �سخ�سيته، ومن 

ثم ل يعتبر مجرد تجميع القوانين اأو الأنظمة اأو اللوائح عملا ذهنيا ي�سفى عليه طابع البتكار، ما 

)4( د. عبد الر�سيد ماأمون، د. محمد �سامي عبد ال�سادق، حقوق الموؤلف والحقوق المجاورة في �سوء قانون حماية حقوق الملكية 
الفكرية الجديد رقم 82 ل�سنة 2002، الكتاب الأول، دار النه�سة العربية، القاهرة، 2008، �ص111. 

)5( م�ست�سار عبد الحميد الطنطاوي، حماية الملكية الفكرية واأحكام الرقابة على الم�سنفات، دار الفكر الجامعي، الإ�سكندرية، 
2001، �ص18.

(6) André: Francon ; Cours de propriété littéraire, artistique et industrielle, éd. Cd.(les Cours de droit), 
1996,n.21, p.30.
(7) Graham Smith ; Internet Law and Regulation 3rded, Sweet Maxwell Ltd, london, 2002, N.2.3.2, 
p.2.
(8) Paul Dobson ; Charlesworth's Business Law, 3rd ed.Sweet Maxwell Ltd, london ,1991, p.661. 

)9( د. محمد ح�سام لطفي، حقوق الموؤلف في �سوء اآراء الفقه واأحكام الق�ساء، القاهرة، 1999-2000، �ص 26.
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لم يقترن هذا التجميع بمجهود ذهني مميز يظهر �سخ�سية �ساحبه.

اإطار  براءة الختراع في  ت�سترط لكت�ساب  التي  يختلف عن الجدة  البتكار  اأن  بالذكر  وجدير 

اأحد من  اإليها  اأفكار لم يخل�ص  اإلى  ال�سبق في الإن�ساء والتو�سل  الملكية ال�سناعية، فالجدة تعني 

.
قبل، اأما البتكار فهو تطوير الأفكار، ولو لم تكن جديدة)10(

وتبرز خ�سو�سية �سرط البتكار بالن�سبة لتطبيقات الذكاء ال�سطناعي وتكنولوجيا المعلومات؛ 

ففيما  الروبوت.  لدى  والإبداع  الفكر  وبرامج  وبرامج الحا�سب،  البيانات  لقواعد  بالن�سبة  خا�سة 

يخ�ص قواعد البيانات يكون �سرط البتكار من�سبا على �سكل اإخراج قاعدة البيانات، �سواء من 

حيث الترتيب اأو التن�سيق اأو الختيار، دون اأن ين�سب على المحتوى.  

يجيد  ور�سّامًا  اللوحات،  يبدع  فنانا  الكمبيوتر  خلال  من  ال�سطناعي  الذكاء  اأ�سبح  ثم  ومن 

الرقمي  التحكم  الآلية ذات  الأدوات  المفاتيح، واقتحمت  الر�سم والخطوط ب�سغطة زر على لوحة 

بابتكار  وتقوم  واأزاميلهم  النحاتين  ت�ستبدل مطارق  اأ�سبحت  اأن  بعد  والإبداع  الفن  عالم  المبا�سر 

 .
الأ�سوات المو�سيقية، والكلمات والأعمال الأدبية، وحتى تاأليف الألحان والنوتات)11(

ويرى بع�ص الفقهاء اأن الفنانين والموؤلفين اأنف�سهم وهم الذين �سنعوا القوالب الإبداعية التقليدية 

الفوائد  ا�ستغلال  اإلى  �سبقوا  قد  والفني؛  الأدبي  وتراثنا  بتقاليدنا  الآن تحتفظ  اإلى  مازالت  التي 

والفر�ص والإمكانات التي تحققها التطورات التكنولوجية والعلمية من خلال نزوعهم الم�ستمر نحو 

توظيفها في تطوير اإنتاجهم الفني والأدبي؛ بل اإنه في كثير من الأحيان ترتبط القدرة على الإبداع 

الفني والأدبي بمدى تفهم الخ�سائ�ص الميكانيكية للمواد التي ي�ستعملها الفنان اأو الموؤلف وكذلك 

.
بالخ�سائ�ص الفيزيائية للاأ�سوات المو�سيقية)12(

وننتهي من ذلك اإلى القول باأن مفهوم البتكار في مجال الذكاء ال�سطناعي موجود ومحقق، 

اإذ ل يمكن نفي وجود الموهبة والقدرة الإبداعية لدي م�سممي ومن�سئي هذه الآلت والتقنيات، ول 

الأحكام  توؤيده بع�ص  والإبداع.  وهو ما  البتكار  المقدرة على  الإن�سان وحده  باحتكار  القول  يمكن 

.
ال�سادرة في هذا ال�ساأن )13(

التكنولوجيا  اأن  المنطقية، ف�سلا عن  لوجاهة حججه  للحماية  الموؤيد  نتفق مع التجاه  اأننا  كما 

بتطبيقاتها المختلفة قد اأ�سبحت لغة الع�سر، الأمر الذي يتطلب الحث على مجاراتها وا�ستثمارها 

)10( د. عبد الر�سيد ماأمون، د. محمد �سامي عبد ال�سادق، مرجع �سابق، �ص91.
العربية  اللغة  يتحدث  ربوت  المتحدة من �سنع  العربية  بالإمارات  ال�سارقة  ق�سم علوم الحا�سب بجامعة  )11( تمكنت طالبات في 
ولديه المقدرة على ابتكار ال�سعر ثم اإلقاوؤه والتفاعل مع من حوله ومحاكاة الب�سر في الكثير من الت�سرفات الفكرية، وذلك بهدف 
يتحدث  ربوت  حمود،  ناهد  انظر:  التوحد.  بمر�ص  الم�سابين  الأطفال  م�ساعدة  في  ا�ستخدامه  وخا�سة  التعليمي  القطاع  خدمة 
http://alroeya. الآتي:  الإلكتروني  الموقع  متاح عبر   .2013 دي�سمبر   21 الإمارتية،  الروؤية  التوحد، �سحيفة  مع مر�سى  العربية 

 112392/21/12/ae/2013

)12( تكنولوجيا المعلومات والح�سارة – رحلة في كتاب- المرجع ال�سابق، �ص 63.
(13) Shenzhen Tencent Computer System Co.، Ltd v. Shanghai Yingxun Technology Co.  [2019].
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في التقدم والتطور في �ستى مناحي الحياة، ولن يتحقق ذلك اإل عبر محفزات للاإبداع والبتكار في 

هذا المجال من خلال توفير الحماية القانونية لأ�سحاب تلك البرامج، واأولها اإ�سفاء �سفة الموؤلف 

عليهم من خلال ت�سهيل �سروط ا�ستحقاقه واأهمها �سرط البتكار، واإن كانت هناك م�سكلة حقيقة 

قد تواجهنا في هذا المجال لي�ست نابعة من م�ساألة توافر �سرط البتكار من عدمه، واإنما من �سعوبة 

الذكاء ال�سطناعي والتحقق من  المتنوعة لآلت  ال�سرط داخل التطبيقات  البحث عن توافر هذا 

توافره، فلا �سك اأن مثل ذلك �سوف يحتاج اإلى ال�ستعانة بمتخ�س�سين من اأهل الخبرة والدراية 
بمجال الحا�سب الآلي والبرمجة للا�ستئنا�ص براأيهم)14(

ÊÉãdG Ö∏£ŸG
áfQÉ≤ŸG äÉ©jô°ûàdG ‘ QÉµàH’G •ô°T

حر�ست قوانين حماية حق الموؤلف على التاأكيد على �سرورة توافر عن�سر البتكار ك�سرط اأ�سا�سي 
لتمتع الم�سنفات بالحماية)15(.

فمن خلال مطالعة تقنين الملكية الفكرية الفرن�سي رقم 597 ل�سنة 1992 المعدل، نجد اأنه اعتمد 

ملكية  الموؤلف حق  منح  القانون  يربط هذا  اإذ  الم�سنفات،  قانوني لحماية  كاأ�سا�ص  البتكار  معيار 

فكرية �سامل ونافذ في مواجهة الكافة، اإذا كان العمل ناتجا عن اإبداع، وكذلك تن�ص المادة 4-112 

على "اأن جوهر العمل الذهني الذي يمثل �سفة البتكار يكون محميا".

اأما قانون حماية حق الموؤلف والر�سوم وبراءات الختراع الإنجليزي ال�سادر في 15 نوفمبر لعام 

1988، والذي بداأ العمل به منذ اأول اأغ�سط�ص 1989، فلم يعرف المق�سود بالبتكار، واإنما اأ�سار في 

الق�سم الأول فقرة اأ بند اأ اإلى �سرورة توافر �سرط البتكار، وذلك عندما تطرق اإلى تعداد اأنواع 

الم�سنفات و�سروطها وذلك من خلال تعداد طوائف من الأو�ساف، اإذ جاء في الق�سم المذكور اأعلاه 

اأ-  للم�سنف:  التالية  الأو�ساف  القانون على  بهذا الجزء من  يتعلق  فيما  ينطبق  الموؤلف  "حق  اأن 

الم�سنفات المبتكرة الأدبية اأو التمثيلية اأو المو�سيقية اأو الفنية،......".

102 فقرة )1( على اأن  اأكد الق�سم  1976 فقد  اأما بالن�سبة لقانون حق الموؤلف الأمريكي لعام 

حماية حقوق الموؤلف تكمن في اأعمال التاأليف المبتكرة اأو المكت�سية ب�سفة البتكار.

اأما قانون حماية حقوق الملكية الفكرية الم�سري رقم 86 ل�سنة 2002 فقد اأورد تعريفا �سريحا 

على  البتكار  ي�سبغ  الذي  الإبداعي  "الطابع  باأنه   2 فقرة   138 المادة  عرفته  اإذ  البتكار  ل�سرط 

اتفاقية تريب�ص، بحث من�سور في مجلة  الكندري، حدود الحماية المدنية لبرامج الحا�سب الآلي في �سوء  )14( د. فايز عبد الله 
الحقوق، جامعة الكويت، العدد الأول، ال�سنة الثامنة والع�سرون، 2004، �ص 51. 

)15( جدير بالذكر اأنه يتقا�سم �سرط الأ�سالة معياران الأول �سخ�سي والثاني مو�سوعي، والأخير يقرب الم�سنفات الرقمية من 
الختراعات، والتجاه العام في الم�سنفات الرقمية اعتمد المعيار المو�سوعي لتعذر تحديد �سخ�سية الموؤلف فيها من خلال المعيار 

ال�سخ�سي، وقد تبنى التحاد الأوروبي مبكرا المعيار الأخير.
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الم�سنف" ويح�سب لهذا الن�ص اأنه قد اأر�سى تعريفا لمفهوم البتكار على نحو مرن ي�سمح بانطباقه 

اأ�سكال الإبداع التي يمكن اأن يفرزها الم�ستقيل ول �سيما مجالت التكنولوجيا والذكاء  على جميع 

ال�سطناعي.

كما اأنه وبتدقيق النظر في تعريف الم�سرع الم�سري نجد اأنه قد اأ�سفى اختلافا ولو ظاهريا بين 

مفهوم البتكار والأ�سالة، اإذ يبدو وكاأن الأ�سالة هي مفهوم اأخر غير البتكار، في حين اأن الت�سريعات 

المقارنة اأغلبها ي�ستخدم م�سطلح الأ�سالة تارة، وبع�ص الفقهاء الآخر ي�ستخدم م�سطلح البتكار 

كركن اأو ك�سرط لحماية الم�سنف.

واقترب الم�سرع الإماراتي من نظيره الم�سري اإذ تن�ص المادة الأولى من القانون التحادي رقم 

)11( ل�سنة 2021 في �ساأن تنظيم وحماية حقوق الملكية ال�سناعية على تعريف البتكار باأنه الطابع 

الإبداعي الذي ي�سبغ على الم�سنف الأ�سالة والتمييز". 

هذا وتعرف المادة الأولى من نظام حماية حقوق الموؤلف ال�سعودي ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

اأو تميز  "هو الإن�ساء الذي توافرت فيه عنا�سر الجدة،  1440/5/19 البتكار باأنه  م/11 بتاريخ 

الذي  المطلق  بالبتكار  اعتد  ال�سعودي  الم�سرع  اأن  والملاحظ  قبل".  بطابع خا�ص غير معروف من 

يقترب من مفهوم الجدة، ومن ثم فاإنه وفقا لذلك ل يتمتع العمل الذي ا�ستوحى عنا�سره من عمل 

�سابق اأقدم منه بحماية حقوق الموؤلف، ولو ت�سمن ابتكارا في طياته.

 ådÉãdG Ö∏£ŸG
 QÉµàH’G •ô°ûd …ó«∏≤àdG Ωƒ¡ØŸG Ò«¨J á«ªàM 

»YÉæ£°U’G AÉcòdG äÉjó– Aƒ°V ‘
اإن المبداأ العام المتفق عليه هو اأن ال�سروط المطلوبة - ومن بينها البتكار- لعتبار الإنتاج الذهني 

الذكاء  لتقنيات  الرقمية  البيئة  ظل  في  ماهيتها  اأو  ت�سميتها  تتغير  لم  بالحماية  جديرا  م�سنفا 

ال�سطناعي وتكنولوجيا المعلومات، ومن ثم فاإن العمل الفكري �سواء في البيئة الرقمية اأو خارجها 

محمي اإذا كان مبتكرا، بيد اأنه ونتيجة لتلك التطورات التكنولوجية، يمكن القول ب�سرورة التغير في 

م�سمون ال�سرط ولي�ص في وجوده.

�سرط  م�سمون  تغيير  الم�سنف  حماية  �سروط  م�سمون  على  طراأت  التي  التغيرات  اأهم  ومن 

البتكار، اإذ اإن البيئة الرقمية اأثرت تاأثيرا بالغا، واأوجبت حماية اأو�سع للموؤلف على م�سمون البتكار 

حتى لدى الأنظمة اللاتينية نف�سها التي كانت تنظر اإلى البتكار بمنظور �سخ�سي، اإذ تم اعتناق 

معيار مو�سوعي جديد، حل محل الب�سمة ال�سخ�سية للموؤلف، وهو معيار الجهد البتكاري، ومن 

ثم لم تعد الب�سمة ال�سخ�سية للموؤلف التي تمثل الطابع ال�سخ�سي لمفهوم البتكار هي الأ�سا�ص في 
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.
تحديد ما اإذا كان الم�سنف مبتكرا اأم ل، ومن ثم امتداد الحماية اأو امتناعها)16(

هذا التاأثير الذي ان�سب على م�سمون البتكار يمكن اأن نلم�سه من ناحية الختلاف بين الجدة 

التكنولوجيا  ثورة  ظهور  مع  ولكن  الما�سي،  في  �سعوبات  اأي  يثير  الأمر  هذا  يكن  لم  اإذ  والبتكار، 

وما اأفرزته من تطبيقات رافقها الإبداع والتطوير لبرامج الحا�سوب وقواعد البيانات والو�سائط 

المتعددة وغيرها من المبتكرات الحديثة، فقد اأ�سبح من ال�سعوبة اعتبار التقنيات الجديدة داخلة 

في نطاق الملكية الأدبية والفنية اإذا اعتمدنا المعيار الذاتي التقليدي للابتكار، ولعل ال�سبب المبا�سر 

يتمثل في الت�ساوؤل عن اأنه كيف للتعليمات التي و�سعتها الآلة اأن تحمل اأو تت�سمن طابعا �سخ�سيا؟ 

مع الأخذ بعين العتبار الطابع التقني في انجاز هذا النوع من الم�سنفات، ف�سلا عن اأنه ل يمكن 

اإلحاقها بالملكية ال�سناعية نظرا لوجود قواعد غير عملية خا�سة على م�ستوى ال�سكليات الواجب 

احترامها.

يوجب  اإنتاجات جديدة  من  اأفرزه  وما  نعي�سه  الذي  الأرقام  وع�سر  التكنولوجية  الثورة  اإن  اإذ 

تو�سيع نطاق البتكار لكي تدخل هذه البتكارات الحديثة �سمن حماية الملكية الفكرية، مما ي�ستلزم 

الأخذ بالمعيار المو�سوعي للابتكار الذي تتبناه الأنظمة الأنجلو�سك�سونية، دون اأن ي�سطر منا�سرو 

الم�سنف وخا�سة  ال�سخ�سي في  العن�سر  توافر  بالبحث عن  اأنف�سهم  اإرهاق  اإلى  اللاتيني  النظام 

فيما يتعلق بالم�سنفات التي اأفرزت في ظل الثورة التكنولوجية، ودون الخو�ص في ماهية الم�سنف 

الحديث بتعقيداته ل�ستك�ساف الب�سمة ال�سخ�سية للموؤلف، لأننا الآن نعي�ص في ع�سر ينظر اإلى 

البتكار فيه كمفهوم اقت�سادي، ف�سلا عن كون اأن�سار النظام النجلو�سك�سوني ل يهملون كل اأثر 

للنزعة ال�سخ�سية للموؤلف واإنما فقط يتطلبون الحد الأدنى من الإبداع. 

و�سرعان ما اقتنعت دول الأنظمة اللاتينية بحتمية التغيير و�سرورة التراجع عن اعتناق المفهوم 

مفهوم  لتحديد  كاأ�سا�ص  الأو�سع  المو�سوعي  المعيار  �سوب  تدريجيا  التحول  فبداأ  للابتكار،  ال�سيق 

البتكار، خا�سة في �سوء الم�ستجدات الإلكترونية الحالية، والتي ارتبطت بظهور برامج الحا�سب 

وقواعد البيانات والو�سائط المتعددة، وجاء المردود من خلال التحول في موقف الق�ساء الفرن�سي 

بعد وقت طويل من التردد والختلاف في الأحكام؛ اإلى الأخذ بالمعيار المو�سوعي للابتكار، اإذ كانت 

اأولى الق�سايا التي اأ�سدرت فيها محكمة   النق�ص الفرن�سية حكمها بال�ستناد اإلى المفهوم المو�سع 

ل�سرط البتكار هي  ق�سية PACHOT التي كانت تناق�ص مفهوم البتكار في برامج الحا�سب الآلي، 

عنه  يعبر  كان  الذي  للابتكار  ال�سائد  التقليدي  بالمعيار  الأخذ  عن  الفرن�سية  المحكمة  عدلت  اإذ 

بم�سطلح المجهود الفكري، وا�ستعا�ست عنه بالمعيار المو�سع المعبر عنه بم�سطلح الجهد البتكاري، 

والذي يق�سد به الإ�سهامات ال�سخ�سية لموؤلف برامج الحا�سب، وعلقت محكمة النق�ص على ذلك 

بقولها "اإن برامج الحا�سب واإن كانت مت�سمة بالتعقيد فهي بالتاأكيد ناتجة عن اإ�سهامات �سخ�سية 

)16( د. اأ�سامة اأحمد بدر، المرجع ال�سابق، �ص 234.
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لموؤلفيها اأكثر من كونها مجرد تطبيق منطقي اأو اآلي" وترى المحكمة اأنه كلما كانت برامج الحا�سب 

كان ذلك معبرا  ال�سطناعي  الذكاء  تطبيقات  كما هو الحال في  معقدة  الرقمية  والتكنولوجيات 

.
ب�سورة اأكبر عن مدى الإ�سهامات ال�سخ�سية والجهد البتكاري لموؤلفه)17(

اإليه التجاه الأخير، فمن �ساأن الأخذ به ال�ستجابة ل�سرورة تحور  ومن جانبنا نوؤيد ما انتهى 

البيانات  خلال  الموؤلف  �سخ�سية  اأثر  عن  البحث  ولأن  الجديدة،  الإبداعات  مع  البتكار  مفهوم 

الموجهة اإلى اإحدى الآلت لم يكن اإل اأمرا م�سطنعا. ومن ثم اأ�سبح من �ساأن المعيار المو�سع لمفهوم 

�سمول  وبالتالي  بالبتكارية،  المق�سود  تحديده  في  القا�سي  اأمام  رحبا  المجال  يفتح  اأن  البتكار 

الم�سنف للحماية من عدمه، وهو ما يتنا�سب والثورة التقنية الهائلة التي تت�سارع لتاأتينا بكل ما هو 

جديد وم�ستحدث، مما قد يوفر القدرة على مجاراتها، مع وجوب الحتفاظ بقدر اأدنى من الإبداع 

في الم�سنف، مما يجعل اإمكانية مواجهة المفاهيم القانونية للتطورات التكنولوجية اأمرا ممكنا دون 

اأن نقف عاجزين اأمام جمود الن�سو�ص.    

ÊÉãdG åëÑŸG
ájôµØdG á«µ∏ŸG ¥ƒ≤M ÜÉ°ùàc’ »YÉæ£°U’G AÉcòdG á«∏HÉb ióe

وفقا للقواعد التقليدية في حقوق الملكية الفكرية فاإن و�سف الموؤلف الذي يحظى بحماية واهتمام 

ولديه  البتكار،  على  القدرة  لديه  الذي  الطبيعي  لل�سخ�ص  اإل  يثبت  ل  الفكرية  الملكية  قوانين 

ال�سخ�سية القانونية التي توؤهله لكت�ساب الحقوق والتحمل باللتزامات؛ فالم�سنفات المحمية هي 

حكما من اإبداعات العقل الب�سري، فلا بد من وجوب قيام الإن�سان في اإنجاز العمل المبتكر، وموؤلف 

العمل ل يمكن اأن يكون اإل �سخ�سا طبيعيا اأو مجموعة من الأ�سخا�ص الطبيعيين دون الأ�سخا�ص 

العتبارية، لأنه لي�ص باإمكان هذا الأخير اأن يم�سك الري�سة لير�سم لوحة مثلا، واإن اأمكن اأن يكون 

�ساحبا لحق موؤلف، كما هو الحال بالن�سبة للم�سنفات الجماعية)18(، وبالأولى فاإن الآلة اأي�سا ل 

تكون لنف�ص العتبارات موؤلفا. وهو ما ظل م�ستقرا عليه ل�سنوات طويلة اإلى اأن جاءت اآلت الذكاء 

ال�سطناعي بخ�سو�سيتها وقدرتها على محاكاة الب�سر والقيام باأعمال كانت في ال�سابق ب�سرية، اإذ 

انقلبت موازين الفكرة، واأ�سبحت هناك تداعيات جمة تدعو لإعادة التفكير في الثوابت القانونية 

القديمة التي طالما اآبت اأن ت�سمح لغير الإن�سان بولوج حقول الملكية الفكرية. 

اأعمال  ال�سناعي  الذكاء  اآلت  اأن ي�سدر من  �سابقا؛ من قبول فكرة  اإليه  انتهينا  وفي �سوء ما 

اإبداعية ترقى اإلى مرتبة البتكار وفقا للمفاهيم الحديثة لم�سمون البتكار، فتظهر لنا مع�سلات 

(17) Ramon Casas Vallés ;"The Requirement of Originality" An Essayat: "Research Handbook on the 
Future of EU Copyright, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham-UK, 2009,P 120.

الدول  جامعة  والق�سائية،  القانونية  للدرا�سات  العربي  المركز  العربية،  القوانين  في  الموؤلف  حق  عبدالله،  محمود  )18( د.بلال 
العربية، بدون �سنة ن�سر، �ص29.
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قانونية اأخرى فمن الموؤكد اأنه حتى لو �سدر من اآلت الذكاء ال�سطناعي اأعمالٌ تو�سف بالبتكار، 

فلن يمكن له اأن يكت�سب و�سف الموؤلف الذي يوؤهله للتمتع بحقوق الملكية الفكرية، مادام اأنه مجرد اآلة 

�سماء لي�ص لها اأي وجود قانوني، اإذ اإنه ي�سترط بديهيا للتمتع بحقوق الموؤلف والتحمل للالتزامات 

التي تفر�سها قوانين الملكية الفكرية اأن يكون هناك ثمة �سخ�ص قانوني يعترف به القانون ويمنحه 

�سلاحية اكت�ساب الحقوق والتحمل باللتزامات. فهل الذكاء ال�سطناعي باآلته التقنية �سخ�سا 

قانونيا اأهلا لذلك؟

يذهب بع�ص الفقهاء اإلى القول باأنه لما كان عمل الإن�سان هو اأ�سا�ص وجود الم�سنف الفكري، فمن 

المنطقي اأن ي�ستبعد كل ما لم يكن للاإن�سان يد فيه من نطاق حق الموؤلف، ولذلك ت�ستبعد الأعمال 

الفكرية المنجزة بوا�سطة الآلت اأو بوا�سطة الكمبيوتر ب�سورة ذاتية ودون اأي تدخل ب�سري اأو من 

اإذ كل هذه  خلال البرمجيات التي تعتمد على الذكاء ال�سطناعي وتمكن من ا�ستخراج المعرفة، 

الآلت ل تتمتع بالوجود القانوني ول ال�سخ�سية القانونية، مما يرجح فكرة عدم اكت�سابها بالمطلق 

 .
�سفة الموؤلف)19(

يمنح  اإذ  العتباري،  وال�سخ�ص  الطبيعي،  ال�سخ�ص  هما  القانون  اأ�سخا�ص  اأن  ال�سائد  وكذلك 

الم�سرع لكلٍّ منهما مركزا قانونيا يتما�سى مع طبيعته وخ�سو�سيته؛ فالأول يتناول مفهوم ال�سخ�ص 

هو  والثاني  المفتر�ص،  اأو  المتوقع  اأو  الحقيقي  المادي  وجوده  في  بالإن�سان  المتمثل  الملمو�ص،  المادي 

مثل  معينة،  لأغرا�ص  حقيقة  وجوده  القانون  يفتر�ص  الذي  المح�سو�ص،  غير  المعنوي  ال�سخ�ص 

الجمعيات والموؤ�س�سات وال�سركات والوزارات والهيئات العامة وغيرها.

بيد اأن هذا الراأي على الرغم من وجاهة حججه؛ اإل اأنه لم يكن يدرك حجم التحديات القانونية 

الذكاء  ي�سبح  اأن  قابلية  اأن  �سك  ول  الفكرية،  الملكية  مجال  في  ال�سطناعي  الذكاء  اأثارها  التي 

ال�سطناعي ذاته موؤلفا اأو مخترعا من عدمه، ومدى اإمكان اأن ت�سند له الم�سئولية والح�ساب حال 

تعديه على حقوق الغير هي اأمور �سيتوقف ح�سمها على مدى قبول فكرة اأن يكون للذكاء ال�سطناعي 

اأهلية اأو �سخ�سية قانونية من عدمه. ومن ثم هل يقبل التو�سيف القانوني الحالي لفكرة ال�سخ�سية 

القانونية ا�ستيعاب ال�سخ�سية القانونية للذكاء ال�سطناعي؟

وللاإجابة عن هذا الت�ساوؤل يتم تق�سيم هذا المبحث اإلى المطالب الآتية:

)19( د.بلال محمود عبدالله، المرجع ال�سابق، �ص29.
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∫hC’G Ö∏£ŸG
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ال�سخ�سية  �سفة  ارتباط  كان  اإذ  الإن�سان،  على  القانونية حكرا  ال�سخ�سية  فكرة  كانت  قديما 

القانونية بالإن�سان اأمرا طبيعيا ومنطقيا، باعتبار اأن �سفة الإن�سان �سابقة الوجود على اأي نظام 

قانوني، فقيد النظام القانوني منح هذه ال�سفة للاإن�سان ح�سرا لأنه لم يكن من المت�سور في العقل 

الب�سري وفق الواقع المجتمعي حينها �سوى هذه ال�سخ�سية الخا�سة بالإن�سان.

بيد اأن �سفة الأن�سنة في حقيقتها، هي �سفة تنف�سل في تاأ�سيلها الفل�سفي عن �سفة ال�سخ�سية 

ببعدها القانوني؛ اإذ يذهب بع�ص الفقهاء اإلى القول باأن الأن�سنة هي مدلول فل�سفي بينما ال�سخ�سية 

.
مدلول قانوني، ول تكون ال�سخ�سية �سوى ال�ستار القانوني للاأن�سنة ولي�ص العك�ص)20(

لكونه  ا�ستنادا  للاإن�سان  منحت  هل  القانونية،  ال�سخ�سية  ب�ساأن  الت�ساوؤل  يثور  ذلك  اإطار  وفي 

اإن�سان اأهلا للحقوق واللتزامات، اأم لعتبار اأخر؟

القانونية هو  ال�سخ�سية  الأ�سا�ص في منح  يكن  اأنه لم  �سائدا قديما نجد  اإلى ما كان  بالرجوع 

�سفة الأن�سنة، فالإن�سان في مرحلة الرق والعبودية لم تكن له ال�سخ�سية القانونية واإنما كان بحكم 

الأ�سياء، وفي ظل العهد الروماني قديما لم يكن الأجنبي المقيم بروما يعترف له ب�سمات ال�سخ�سية 

القانونية، فلم تكن الأن�سنة هي المعيار والأ�سا�ص بحد ذاتها، بل المعول عليه القدرة على اكت�ساب 

الحقوق والتحمل باللتزامات.

وا�ستنادا لتلك الفر�سية، يجب التمييز بين ال�سخ�سية الإن�سانية التي تثبت للاإن�سان، وال�سخ�سية 

القانونية القائمة على القدرة على اكت�ساب الحقوق والتحمل باللتزامات التي تثبت للاإن�سان ولغيره. 

وارتباطا بما �سبق اأعلاه، اأ�سحت �سفة ال�سخ�سية، التي غالبا ما ارتبطت ب�سفة الإن�سان خارجة 

عن هذا الحيز ال�سيق، لتت�سع �سيئا ف�سيئا؛ فاأول خروج على قيد ال�سخ�سية ب�سفة الأن�سنة، ظهر 

في القرن التا�سع ع�سر، مع بروز التجمعات النقابية والمهنية وال�سركات والموؤ�س�سات القت�سادية، 

التي كانت بحاجه لبتكار مركز قانوني يحدد طبيعتها وحقوقها والتزاماتها، وكان الحل الأن�سب 

هو العتراف لهذه الكيانات بنوع من ال�سخ�سية القانونية والتي اأطلق عليها ال�سخ�سية العتبارية .

وحديثا اأقرت العديد من الت�سريعات الأوربية بع�سا من �سفات ال�سخ�سية القانونية للحيوان، 

 .
مانحة اإياه حقوقا يتعين احترامها واإل وقع التعدي عليها تحت طائلة الم�سئولية المدنية والجنائية)21(

)20( د. محمد عرفان الخطيب، المركز القانوني للاإن�ساآلة، مجلة كلية القانون الكويتية العالمية، ال�سنة ال�ساد�سة –العدد4، العدد 
الت�سل�سلي 24، دي�سمبر 2018، �ص105.

(21) Suzanne ANTOINE; RAPPORT SUR LE REGIME JURIDIQUE DE L’ANIMAL, 
le Garde des Sceaux le 10 MAI 2005, p 23es.
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مما جعل �سفة ال�سخ�سية اليوم تتعدى الوجود المادي للاإن�سان اإلى الوجود العتباري، وتتعدى 

اأي�سا الوجود المادي للاإن�سان اإلى الوجود المادي للحيوان، مع مراعاة خ�سو�سية وطبيعة ال�سخ�سية 

.
القانونية لكل منهما)22(

وفي ذات الإطار، فاإن اإمكانية القول بوجود ال�سخ�سية القانونية للذكاء ال�سطناعي من عدمها، 

اأنه  اأو العتباري، ذلك  اأول على طبيعته الوجودية، وحقيقة وجوده المادي  تفر�ص �سرورة الوقوف 

وانطلاقا من العتبار المادي الملمو�ص لل�سخ�ص الطبيعي، فاإنه ل يمكن اإنكار الوجود المادي المح�سو�ص 

للذكاء ال�سطناعي، واإن كان وجوده المادي الح�سي يختلف عن الوجود المادي الح�سي للاإن�سان، غير 

اأنه ل يمكن بحال من الأحوال ت�سنيفه بين تو�سيفات الكائن الإن�ساني لأنه لي�ص من لحم ودم، اأو 

الكائن العتباري لأننا نراه ون�سعر به من حولنا. وفي اإطار فكرة الوجود فاإن الذكاء ال�سطناعي 

يخرج من دائرة الكيانات العتبارية غير الملمو�سة اإلى دائرة الكيانات المادية المح�سو�سة.

واإذا انتهيا اإلى ذلك فهل كل كيان مادي مح�سو�ص له �سخ�سية قانونية؟ الإجابة بلا �سك تكون 

بالنفي؛ فكثيرة هي الأ�سياء المادية المح�سو�سة التي ل تعدو في نظر القانون اأ�سياء ينتفي عنها و�سف 

ال�سخ�سية القانونية. ول �سك اأن الذكاء ال�سطناعي باأدواته وتطبيقاته واآلته لم يكن يعدو حتى 

عهد قريب كونه بحكم ال�سيء، غير اأن الحاجة التي دفعت بالم�سرع قديما اإلى الخروج عن الماألوف 

ومد ال�سخ�سية القانونية للكيانات العتبارية ومن بعدها للحيوان هي ذاتها اليوم التي تدفعنا اإلى 

القول بالحاجة الملحة لإعادة التفكير في مد ال�سخ�سية القانونية اإلى تطبيقات الذكاء ال�سطناعي 

التي لم تكن اإل �سيئا في الما�سي القريب؛ اإل اأن اإ�سافة التقنيات التي مكنتها من التفكير والإدراك 

والت�سرف واتخاذ القرارات، ومن ثم القدرة على الت�سور والإبداع وفهم الأمور المرئية واإدراكها 

ومن ثم اإمكانية محاكاة الب�سر هي التي تدفع الآن وبقوة اإلى البحث عن ذات المعيار الذي ا�ستندنا 

الحاجة   - معيار  وهو  القانونية  بال�سخ�سية  والحيوان  المادية  للكيانات  للاعتراف  م�سبقا  اإليه 

القانونية- الفعلية؛ اإذ اإن هناك فعلا حاجه قانونية فعلية ملحة لمنح تطبيقات الذكاء ال�سطناعي 

ال�سخ�سية القانونية. 

ÊÉãdG Ö∏£ŸG
»YÉæ£°U’G AÉcò∏d á«fƒfÉ≤dG á«°üî°ûdÉH QGôbE’G ƒëf

القيام  من  مكنتها  ال�سطناعي،  الذكاء  تطبيقات  عليها  بنيت  التي  التكنولوجية  التقنيات  اإن 

ال�سطناعي  الذكاء  اأ�سبح  اإذ  لفترات طويلة،  الإن�سان  بها  اخت�ص  لطالما  التي  الأدوار  من  بكثير 

يحاكي الإن�سان في كثير من الوظائف والمهام)23(، بل تفوق عليه في بع�سا منها، فالعمليات الجراحية 

(22) Nicolas Mathey; les droits libertés fondamentaux des personnes morales de droit privé, RTD.
civ,2008,p 206.

)23( يذكر اأن فريقا بحثيا يعمل بمختبر الروبوت والو�سائط التفاعلية في جامعة الإمارات بمدينة العين، قد تمكن في عام 2009 من 
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الدقيقة التي ل ي�ستطيع القيام بها �سوى اأمهر الأطباء، وقيادة ال�سيارات والطائرات)24(، واأعمال 

التدقيق الداخلي في �سائر الموؤ�س�سات)25(، والقدرة على الفكر والإدراك واتخاذ القرارات، والإبداع 

والبتكار بمفهومه الوا�سع كما �سبق واأن تناولناه، ف�سلا  كلها مجالت اأ�سبح الذكاء ال�سطناعي 

فيها مناف�سا قويا للاإن�سان. مما دفع جانبًا من الفقه اإلى القول باأن حل جميع م�سكلات اآلت الذكاء 

.
يكمن في منحها ال�سخ�سية الإلكترونية القانونية، دون الحاجة لفر�ص قواعد م�سئولية مبتكرة)26(

حقيقة  اأ�سبحت  الب�سر  مثل  وتفكيرها  وحركتها  مظهرها  في  تبدو  الروبوتات  اأن  فكرة  ولكون 

واقعية)27(؛ فقد كان ذلك بمثابة الدافع الأ�سا�سي للتوجه القانوني للعديد من الدول الغربية وفي 

مقدمتها ال�سين واليابان وكوريا الجنوبية نحو اإعادة النظر في الو�سع القانوني للاآلت التي تعتمد 

على الذكاء ال�سطناعي والتي الت�سق بها مفهوم ال�سيء لعقود طويلة، فتحول التجاه لمنحها مركزا 

.
قانونيا يختلف عن مركز الأ�سياء في القانون)28(

ودفع هذا التوجه اإلى الت�ساوؤل من قبل بع�ص الفقهاء)29(، عن ماهية الحاجة التي بررت للم�سرع 

الأوروبي التو�سية بمنح الذكاء ال�سطناعي واآلته التي كانت تكيف في الما�سي القريب على اأنها من 

قبيل الأ�سياء – �سمة ال�سخ�سية القانونية -، وما هي الخ�سائ�ص والمميزات التي اخت�ست بها اآلت 

الذكاء ال�سطناعي عن الآلت التقليدية، ليتم منحها هذه المكانة التف�سيلية عنها؟

فلا �سك اأن خا�سية التعلم العميق والذاتي والقدرة على تخزين المعلومات والمعارف الإن�سانية 

الذكاء  اآلت  من  تجعل  والتي  والإبداع،  القرارات  واتخاذ  والإدراك  الفكر  ومقدرة  المتراكمة 

ال�سطناعي كائنا �سيئيا فريدا)30(، كانت الدافع وراء هذه الثقة من قبل الم�سرع الأوروبي لمنحها 

ت�سميم روبوت يحمل ا�سم العالم ال�سهير " ابن �سينا" ، حيث تم ت�سميمه على �سورة وجه هذا العالم، ويتحدث اأي�سا اللغة العربية، 
وتبدو ملامحه وا�سحة اإذا ابت�سم، وهو قادر على التفاعل مع الإن�سان والدخول في حوارات ونقا�سات مع الب�سر، وله ح�ساب خا�ص 
عبر الموقع الجتماعي " في�سبوك"، حيث تم عر�ص الروبوت " ابن �سينا" خلال معر�ص جيتك�ص دبي 2009 باعتباره نموذجا اأوليا 

من الربوتات التفاعلية والجتماعية التي يمكن ا�ستخدامها في ال�سركات والموؤ�س�سات التجارية.  انظر في ذلك:  
“UNITED ARAB EMIRATES: Named after famed scientist, robot readied for life of mall drudgery”, 
Los Angeles Times, 4 Nov. 2009, at: http://latimesblogs.latimes.com/babylonbeyond/2009/11/united-
arabemirates-named-after-famed-scientist-robot-readied-for-life-of-malldrudgery. 
(24) Moritz GOELDNER, Cornelius HERSTATT, Frank TIETZE; “The emergence of care robotics 
– A patent and publication analysis”, Technological Forecasting and Social Change, Vol. 92, March 
2015,  p. 115.

)25( د. اأحمد عادل جميل، د. عثمان ح�سين عثمان، اإمكانية ا�ستخدام تقنيات الذكاء ال�سناعي في �سبط جودة التدقيق الداخلي 
)درا�سة ميدانية في ال�سركات الم�ساهمة العامة الأردنية(، اأحداث الأعمال الذكية والمعرفة القت�سادية، مجلة البحث الجتماعي 

الـمتقدم، ماليزيا، المجلد1، 2012م، �ص2.
(26) Steven DE SCHRIJVER; op. cit. See: http://www.whoswholegal.com

)27( �سفات �سلامة، وخليل اأبو قورة، مرجع �سابق، �ص 33.
(28) Alain Bensoussan ; Droits des robots: science-fi ction ou anticipation? Dalloz n°28 du 30 Juillet 
2015, p.156 ets.

)29( د. محمد عرفان الخطيب، مرجع �سابق، 108.
(30) Rodolphe Gelin et Olivier Guilhem; Le robot est-ill’avenir de l’homme?, La Documentation 
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هذه الخ�سو�سية. ف�سلا عن اأن الحاجة لحماية المجتمع من ال�ستخدام غير القانوني اأو المفرط 

التقليدية  الآلت  عن  تمييزها  �سرورة  تفر�ص  الموجه  والعقلي  المادي  الوجود  ذات  الآلت  لهذه 

محدودة ال�سرر بقواعد م�ستحدثة تنا�سب خ�سو�سيتها.

ول �سك اأي�سا اأن تلك الخطوة الجريئة من قبل البرلمان الأوروبي جديرة بالحترام، لأنه ف�سل 

الحتياط للمخاطر والم�سكلات القانونية التي �ستظهر حتما في الم�ستقبل بفعل �سيوع اآلت وتطبيقات 

القواعد  اأمامها  �ستقف  والتي  انتظار وقوعها)31(،  المجالت بدل من  �ستي  الذكاء ال�سطناعي في 

الت�سريعي الذي قد يظهر حينئذٍ.  القانونية الحالية عاجزة بالمطلق)32(، ومن ثم تفادي الق�سور 

وتاأكيدًا منه على ر�سانة معيار الحاجة الفعلية الذي ا�ستند اإليه في ذلك لم يمنح ال�سخ�سية لكل 

الأكثر  والتطبيقات  الآلت  على  مقت�سرة  التو�سية  كانت  بل  ال�سطناعي  الذكاء  واآلت  تطبيقات 

تقنية، والتي تعمل بمفهوم التعلم الذاتي)33(؛ اإذ اأ�سار اإلى اأن منح ال�سخ�سية القانونية هنا يجب اأن 

يتم وفق ما يتنا�سب مع احتياجات وطبيعة التطبيقات الأكثر تقنية للذكاء ال�سطناعي.

وقد اخت�سرت قواعد التحاد الأوروبي هذه الو�سعية عندما ن�ست على ابتكار "منزلة قانونية 

خا�سة للروبوتات، على المدى البعيد، حين تبلغ قدرة الروبوتات ال�ستقلال الذاتي ومن ثم اعتبارها 

 .
ا اإلكترونية يمكن اأن تلقى عليها م�سئولية التعوي�ص عن الأ�سرار المتاأتية من ن�ساطهم)34( اأ�سخا�سً

بيد اأننا ل ننكر قدر الخطر المحتمل من م�ساألة العتراف لآلت الذكاء ال�سطناعي بال�سخ�سية 

القانونية، اإذ اإن هذا التحول القانوني �سيوؤدي بالنتيجة اإلى اإيجاد مجتمع غير ب�سري، له حقوقه 

وواجباته، وقد ينحرف هذا المجتمع الإلكتروني عن �سلطة القانون الب�سري)35(، ويرف�ص تنفيذه، 

القانونية  بال�سخ�سية  القانون  هذا  اأقر  اإن  الأ�سا�ص،  من  القانون  وجود  من  الجدوى  ما  فحينئذ 

الإلكترونية، و�سمح له بالخروج من عباءة �سيطرة الإن�سان)36(، وما هو ال�سمان لخ�سوع هذه الآلت 

الم�ستقلة تماما لل�سلطة التنفيذية الب�سرية، بعد اأن ترث منه ال�سعي لل�سيادة، وربما يكون الت�سرع في 

     .
هذا ال�ساأن قد �ساحبه �سوء التقدير الذي ي�سبق عادة الكارثة)37(

française, 2016.p.8.

)31( �سوجول كافيتي، قانون الروبوتات، مجلة المعهد، معهد دبي الق�سائي، العدد 21، اأبريل 2015، �ص33.
(32) Cándido García; The European Parliament, Civil Law Rules on Robotics of 2017.  Available at:
 https://www.globalpolicywatch.com/2017/08/what-is-a-robot-under-eu-law/
(33) Résolution - du Parlementeuropéen du 16 février 2017 contenant des recommandations à la 
Commission concernant des règles de droit civil sur la robotique (2015/2103(INL), p.8. Available at:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_FR.html#title2
(34) Section 59 (f), General principles, The European Parliament, Civil Law Rules on Robotics of 2017.

)35( د. اإيهاب خليفة، مخاطر خروج الذكاء ال�سطناعي عن ال�سيطرة الب�سرية، الم�ستقبل للدرا�سات والأبحاث المتقدمة، مقال 
https://futureuae.com  من�سور بتاريخ 2017/7/30. متاح عبر الموقع اللكتروني

الوطني  الذكاء ال�سطناعي واقعه وم�ستقبله، �سل�سلة عالم كتاب المعرفة، المجل�ص  اآلن بونيه، ترجمة على �سبري فرغلي،   )36(
للثقافة والفنون والآداب، الكويت، العدد 172، ابريل 1993، �ص 267.

)37( ندرو بيرغ، اإدوارد بافي، لوي�ص –فليبي زانا، الروبوتات والنمو وعدم الم�ساواة، مجلة التمويل والتنمية، �سندوق النقد الدولي، 
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كما يرى بع�ص الفقهاء اأنه اإذا كان من البديهي اأن اآلت الذكاء ال�سطناعي �ست�سبح ذات اأهمية 

لم�ستقبل الب�سر، اإل اأن التوجه ل�ستغلال الذكاء ال�سطناعي والعتراف به على النحو الذي يحاكي 

. فمع 
فيه قدرات الب�سر واأحا�سي�سه يمثل توجها خاطئا ينطوي على كثير من المخاطر المعا�سرة)38(

ارتفاع قيمة �سناعة الروبوتات مثلا باعتبارها اأحد تطبيقات الذكاء ال�سطناعي، وتوقع دخولها 

في كافة مجالت الحياة، وفي ظل الت�سارع المتزايد بين م�سنعي الروبوتات لدخول ما ي�سمى "هوجة 

ال�سوق" لإنتاج روبوتات في جميع المجالت، والتي ربما ل تخ�سع لتجارب كافية، يزداد الخوف من 

مخاطر وقوع اأخطاء في الت�سنيع اأو البرمجة لهذه الروبوتات مما قد يمثل خطورة هائلة على بني 

.
الب�سر)39(

بيد اأنه وعلى الرغم من تلك المخاوف فقد تبنى المجل�ص القت�سادي والجتماعي الأوروبي موقفا 

يميل به اإلى منح ال�سخ�سية القانونية لتطبيقات الذكاء ال�سطناعي الأكثر تقنية)40(، واإن كان قد 

ف�سل ا�ستخدام م�سطلح ال�سخ�ص المنقاد على م�سطلح ال�سخ�ص القانوني، اإذ راأى في الم�سطلح 

الأول نوعا من العقلانية التي ت�ساعد على تاأمين منطقي ومتدرج لهذه التطبيقات والآلت ل يخرج 

عن محددات عملها التي تكون فيها محكومة ح�سرا في الإرادة الإن�سانية ومنقادة وفق توجيهات 

. 
هذه الإرادة)41(

ومن الملاحظ اأن ا�ستخدام المجل�ص الأوروبي لفظ ال�سخ�ص بدل من ال�سيء لهو دليل قوي على 

اإذ  بكونها منقادة،  قيدها  واإن  تقنية،  الأكثر  للربوتات  الإلكترونية  القانونية  بال�سخ�سية  اعترافه 

اإن مجرد التقييد ل ينفي ال�سفة عنها، اإذ تت�سح الرغبة فقط في عدم العتراف با�ستقلالية هذه 

ال�سخ�سية عن الإن�سان.

ومن ثم يبدو وا�سحا اأن البرلمان الأوروبي قد اأقر منح اآلت الذكاء التقنية ال�سخ�سية القانونية، 

ثم اأخذ المجل�ص القت�سادي على عاتقه مهمة تحديد طبيعة هذه ال�سخ�سية ومحدداتها.

وننتهي من ذلك اإلى القول باأنه من الموؤكد وكما تتجه كل الموؤ�سرات والدعوات الحالية اإلى اأن 

له  جديد  جيلٍ  اإن�ساء  على  المقدرة  لديه  و�سيكون  ال�ساحة،  على  يطغى  �سوف  ال�سطناعي  الذكاء 

ن�سبة كبيرة من خ�سائ�ص الإن�سان؛ اإذ اأ�سبحت الروبوتات تخت�ص باإرادة م�ستقلة ومزودة بقدرات 

العدد 53، �سبتمبر 2016، �ص 11.
)38( تكنولوجيا المعلومات والح�سارة، مرجع �سابق.

)39( �سفات �سلامة، وخليل اأبو قورة، مرجع �سابق، �ص41. 
(40) Rafał Mańko; “Civil law rules on robotics”,  European Parliamentary Research Service, Members’ 
Research Service, European Union, 2017.
(41) Avis publié le 31 mai 2017. L’Europe doit opter pour une approche où l’homme reste aux 
commandes. CESE. Communiqué de presse, Le Comité économique et social européen. n° 272017/, 
Le 30 mai 2017. Le Conseil économique social et européen (CESE) a préféré une approche «Human 
in command», de l’intelligence artificielle, dans laquelle «les machines restent des machines que les 
hommes ne cessent jamais de contrôler». http://www.lemondedudroit.fr
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 IBM "عقلية وفيزيائية هائلة تحاكي قدرات الب�سر، بل قد تتفوق عليها، فها هي �سركة "اآي بي اإم

جهاز  تطوير  في  تنجح  والبرمجيات  الكمبيوتر  لأجهزة  والتطوير  الت�سنيع  مجال  في  تعمل  والتي 

الكمبيوتر الذكي " ديب بلو" Deep Blue الذي تمكن بجدارة عام 1997 من هزيمة بطل العالم في 

ال�سطرنج اآنذاك " جاري كا�سباروف Garry Kasparov مما يمثل علامة فارقة في تطور الذكاء 

ال�سطناعي)42(، واأي�سا لعب الروبوت دورا كبيرا في ظل تف�سي اأزمة وباء كورونا، حيث تم العتماد 

الم�ساعدة على  الأعظم في  الدور  له  وكان  الم�سابين،  الفح�ص وتحديد  عمليات  كثير من  عليه في 

ابتكار اللقاحات الم�سادة لهذا الفيرو�ص. ومن ثم لبد من ال�ستعداد لذلك بالت�سريعات والقواعد 

التي من �ساأنها اأن تحدد طبيعة تعاملاته داخل المجتمع ومع الإن�سان، ولعل اأولى لبنات هذه القواعد 

هي العتراف له بنوع من ال�سخ�سية القانونية التي هي بلا �سك تختلف عن �سخ�سية الإن�سان اأو 

الكيانات العتبارية، والتي من �ساأنها اأن تراعي خ�سو�سيته، وتحدد الم�سئوليات التي يمكن اأن تلقي 

عليه، والحقوق التي يتمتع بها. ولي�ص ذلك بال�سعب اأو الم�ستحيل ؛ فكون اأن الم�سرع اأقر اأن لل�سخ�ص 

العتباري �سخ�سية قانونية منف�سلة عن �سخ�سية موؤ�س�سيه، مما منحه وجودًا قانونيا منف�سلا 

المتعلق بمفهوم  الم�سئولية في جانبها  فكرة  كما  المديونية  فكرة  له  اأكمل  م�ستقلة، مما  مالية  وذمة 

الحق والواجب، فاإن هذا الأمر قد يمكن القيا�ص عليه بالن�سبة لآلت وتطبيقات الذكاء ال�سطناعي 

الغاية  وطبيعة  المتعلقة بمحددات  للاعتبارات  نظرا  الفارق  مع  �سيكون  القيا�ص  كان  واإن  التقنية، 

وال�سخ�سية القانونية لكلٍّ منهما.

الذكاء  وتطبيقات  لآلت  القانونية  ال�سخ�سية  بمنح  المتعلق  الأوروبي  القرار  حر�ص  فقد  لذا 

اأوجب  اإذ  ال�سخ�سية،  لهذه  القانونية  للطبيعة  المحددة  ال�سوابط  و�سع  على  التقنية  ال�سطناعي 

اأن يكون لكل اآلة �سخ�سية اإلكترونية تحمل رقما ت�سل�سليا يت�سمن ال�سم واللقب والرقم التعريفي، 

اإ�سافة ل�سجل العلبة ال�سوداء -التي نطلق عليه في م�سر �سجل الحالة المدنية - التي تت�سمن كامل 

المعلومات المتعلقة به، ف�سلا عن �سهادة تاأمين. اإذ يمكن وب�سهولة حال حدوث اأي تعدٍّ من قبله اأو 

�سرر ي�سيب الغير؛ ا�ستخراج القيد المدني الخا�ص به والذي على اأ�سا�سه تتم الإجراءات القانونية 

اإن�ساء  لتعوي�سه من خلال  و�سيلة  القرار  وفر  قبله،  من  بال�سرر  الغير  اإ�سابة  وحال  به،  الخا�سة 

التطبيق  اأو  للاآلة  القانوني  الن�ساط  نتيجة  تقع  اأن  يمكن  التي  الأ�سرار  لمعالجة  تاأميني  �سندوق 

.
الذكي، على اأن يمول هذا ال�سندوق عدة فئات من بينها الم�سنع، والمبرمج والم�ستخدم)43(

(42) Peter Singer and Agata Sagan, “Rights for Robots?”; 14 Dec. 2009, at: http://www.project-
syndicate.org/commentary/rights-for-robots 
(43) Résolution du Parlement européen du 16 février 2017 contenant des recommandations à la 
Commission concernant des règles de droit civil sur la robotique (20152103/(INL) – P8_TA-PROV 
(2017) 0051), paragraphes 24s. Voir aussi .Nevejans, Règles européennes de droit civil en robotique, 
Etude approfondie, pour la commission des affaires juridiques du Parlement européen JURI. 
Département thématique C, Droits des citoyens et affaires constitutionnelles, Affaires juridiques et 
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وفي النهاية، وبرغم عدم تطرق القرار لبع�ص الجوانب القانونية لهذه ال�سخ�سية القانونية التي 

يعترف بها لآلت الذكاء ال�سطناعي،  خا�سة ما يتعلق منها بالحق في العمل، والحق في البتكار، 

والحق في التملك اإ�سافة اإلى الحق في اللجوء اإلى الق�ساء وغيرها من الحقوق الأ�سا�سية المعروفة؛ 

اإل اأننا ل ن�ستبعد الإقرار ال�سمني لها وخا�سة ما يتعلق منها بمو�سوع الدرا�سة وهو الحق في التمتع 

بحقوق الملكية الفكرية ب�سقيها الأدبي وال�سناعي، اإذا ما �سدر عنها عملٌ اإبداعي اأو ابتكاري وفقا 

للمفهوم الحديث للابتكار، وهو الأمر الذي يمكن اأن يمار�سه نيابة عنها الهيئات التي تتولى الدفاع 

باإن�سائه)44( بهدف  اآلت الذكاء ال�سطناعي وتطبيقاته، التي ق�سى القرار الأوروبي  عن م�سالح 

�سبط وتنظيم عمليات الت�سنيع والتجار الخا�سة بتلك الآلت والتطبيقات. 

ådÉãdG åëÑŸG
ájôµØdG á«µ∏ŸG ¥ƒ≤M ≈∏Y AGóàY’G øY »YÉæ£°U’G AÉcòdG á«dƒÄ°ùe

اإذا كنا قد انتهينا فيما �سبق؛ اإلى القول بت�سور البتكار من الروبوت اأو اآلت الذكاء ال�سطناعي 

الأكثر تقنية وفقا للمعيار الحديث المو�سع لمفهوم البتكار، وكذلك اأ�سبح الم�ستقر عليه وفقا للتوجه 

القانونية  بال�سخ�سية  ال�سطناعي  الذكاء  وتطبيقات  لآلت  العتراف  اإلى  الميل  هو  الأوروبي 

الأهلية  القريب بمنحه  الم�ستقبل  التقنية في  التطورات  اأن تتدرج بح�سب  الإلكترونية، والتي يمكن 

القانونية الكاملة التي توؤهله لكت�ساب و�سف الموؤلف ومن ثم التمتع بالحقوق الأدبية والمالية التي 

لآلت  الم�سئولية  تحقق  اإمكانية  مدى  عن  الت�ساوؤل  لنا  فيبقي  الفكرية،  الملكية  قوانين  بها  تعترف 

يمكن  هل  للاآخريين؟  الفكرية  الملكية  حقوق  على  تعديها  عند  وتطبيقاته  ال�سطناعي  الذكاء 

مقا�ساة الروبوت مثلا اإذا �سدر عنه ما يمثل انتهاكا للحقوق الفكرية للغير، وهل هو اآهل لأن يلتزم 

بالتعوي�ص لمن اأ�سابه ال�سرر جراء انتهاك حقوقه الفكرية؟

الذكاء  واآلت  القانونية  الم�سئولية  فكرة  منهما  الأول  نتناول في  المبحث لمطلبين  نق�سم هذا  لذا 

ال�سطناعي، بينما يعالج المطلب الثاني الم�سئولية المدنية عن تعدي الذكاء ال�سطناعي على حقوق 

الملكية الفكرية للغير.

parlementaires, Etude, PE 571.379 FR, 2016, p. 63s .
(44) Résolution du Parlement européen du 16 février 2017 contenant des recommandations à la 
Commission concernant des règles de droit civil sur la robotique (2015/2103 (INL) – P8_TA-PROV 
(2017) 0051), op, cit, paragraphes 8 et 9. 
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∫hC’G Ö∏£ŸG
»YÉæ£°U’G AÉcòdG ä’BGh á«fƒfÉ≤dG á«dƒÄ°ùŸG Iôµa

ال�سخ�ص  قدرة  بح�سب  تقوم  ال�سخ�سية  المدنية  الم�سئولية  فكرة  اأن  قانونا،  عليه  الم�ستقر  من 

اأن  الم�سرع  يعتبر  وعليه،  لديه،  انعدامه  اأو  نق�سه  اأو  الإدراك  اكتمال  مدى  بح�سب  اأي  العقلية، 

ال�سخ�ص يعد م�سئول عن ت�سرفاته حينما يرتكب فعلا يجرمه القانون، وي�سيب الغير بال�سرر، 

وكان مرتكب الفعل على درجة من الإدراك العقلي.

ومن خلال ذلك يبدو الت�ساوؤل عن مدى اإمكانية تحقق م�سئولية ال�سخ�ص القانوني الإلكتروني 

عن اأفعاله التي تمثل خروجا على اأحكام وقواعد الملكية الفكرية؟

يمكننا القول باأنه وبالرغم من تحيزنا نحو اإعطاء اآلت الذكاء ال�سطناعي نوعا من ال�سخ�سية 

تعني  ل  القانونية  ال�سخ�سية  وجود  اأن  على  نوؤكد  بالمقابل  اأننا  اإل  الم�ستقلة،  الإلكترونية  القانونية 

الوجود القانوني، قثمة اختلافات بين ال�سخ�سية القانونية التي يعترف بها الم�سرع دون اأن يربطها 

اإذ تثبت ال�سخ�سية القانونية لل�سغير  اأو الأهلية الكاملة للاأداء،  بالإدراك وبين الوجود القانوني 

التي تجعل منهما م�سوؤلين عن  الأداء  اأهلية  والتمييز، دون  الإدراك  وللمجنون فاقد  ال�سابعة  دون 

اأفعالهما وت�سرفاتهم والتي تقت�سي دائما وجود درجة محددة من الإدراك والتمييز.

ومن ثم فاإن الم�سئولية ال�سخ�سية دائما ما كانت ترتبط بالإدراك، فهل اآلت الذكاء ال�سطناعي 

وفقا للتقنيات التكنولوجية الحالية التي اأعطتها مكنة التفكير والتخزين واتخاذ القرارات والقدرة 

على البتكار موؤهلة لأن نعتبرها �سخ�سا قانونيا مدركا يتحمل تبعة اأفعاله، ومن ثم يعتبر م�سئول 

عن ت�سرفاته الخارجة عن اإطار ال�سوابط القانونية ب�سفة عامة، اأو اأحكام الملكية الفكرية ب�سفة 

خا�سة؟

ال�سطناعي،  الذكاء  اآلت  اإليها  و�سلت  التي  الذكاء  الرغم من درجات  وعلى  فاإنه  الواقع،  في 

واقترابها من م�ستوى الذكاء الإن�ساني اأو تجاوزه في بع�ص الأحيان، ومن ثم الدخول لعالم الكتابة 

)45(، اإل اأنه ما زال ل يمكن الجزم 
الأدبية والروايات وفقا لتقديرات بع�ص العلماء خلال عام 2049

تتعلق  واإنما  الذكاء ال�سطناعي،  تقت�سر فقط على  الم�ساألة ل  اإن  اإذ  بم�سئوليتها عن ت�سرفاتها، 

بالإدراك والوعي الذي ن�سكك في وجوده حتى الآن، لأنه على فر�ص تواجد نوع من الإدراك لدى 

هذه الآلت الذكية يمكنها من التفكير والإبداع، اإل اأنه ل يعدو كونه اإدراكا م�سنعا، يختلف تماما 

عن الإدراك الطبيعي.

(45) When Will AI Exceed Human Performance ?Evidencefrom AI Experts .Katja Grace, John Salvatier, 
Allan Dafoe ,Baobao Zhang ,Owain Evan .Submitted on 24 May 2017.?   http://www.fredzone.org/
la-fin-du-travail-dici-un-siecle-028. Voir aussi: H. de Vauplane; Transhumanisme, banque et finance, 
«Quand l’homme disparaît face à la machine», Revue banque. 2015, n° 783, p. 18.
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ومن ثم فاإنه ل يمكن القول بتحقق الم�سئولية ال�سخ�سية لآلت وتطبيقات الذكاء ال�سطناعي، 

حتى ولو �سدر منها اأفعالٌ تمثل خروجًا على اأحكام الملكية الفكرية �سواء تمثلت في العتداء على 

حقوق الموؤلف اأو حقوق اأ�سحاب البراءات الأخرى.

ÊÉãdG Ö∏£ŸG
ájôµØdG á«µ∏ŸG ¥ƒ≤M ≈∏Y »YÉæ£°U’G AÉcòdG ä’BG ió©J øY á«fóŸG á«dƒÄ°ùŸG

بالرغم من ال�ستحالة القانونية حتى الآن من عقد الم�سئولية ال�سخ�سية لآلت الذكاء عن اأفعالها 

اإنكارها،  يمكن  ل  حقيقة  اأمام  اأننا  اإل  للاآخريين،  الفكرية  الملكية  حقوق  على  اعتداء  تمثل  التي 

ال�سخ�سية  وباكت�سابها  تبدع،  واأن  تبتكر  اأن  مكنتها  في  اأ�سبح  ال�سطناعي  الذكاء  اآلت  اأن  وهي 

اأو  اأن ت�سبح موؤلفا  القرار الأوروبي كما بينا �سابقا، يمكنها  القانونية الإلكترونية وفقا لتو�سيات 

مخترعا، ومن ثم اكت�ساب حقوقٍ فكرية و�سناعية، وفي �سبيلها لذلك قد تعتدي على حقوق تكون 

عليه  الرجوع  الذي يمكن  الم�سئول  فمن  الفكرية،  الملكية  اأحكام  اإطار  القانونية في  للحماية  محلا 

بقواعد الم�سئولية المدنية في هذه الحالة؟

الم�ستقر عليه وفقا للقواعد العامة في القانون المدني اأن كل خطاأ �سبب �سررًا للغير يلتزم مرتكبه 

بالتعوي�ص، ومن ثم فاإنه مادام قد تحقق الخطاأ وال�سرر ف�سلا عن علاقة ال�سببية بينهما فلا يوجد 

ما يحول دون اأحقية تعوي�ص ال�سرر المتحقق، �سواء من خلال دعوى الم�سئولية التق�سيرية اأو دعوى 

الم�سئولية العقدية. وهنا يثور الت�ساوؤل هل القواعد التقليدية للقانون المدني ت�ستوعب حالت التعدي 

من قبل اآلت الذكاء ال�سطناعي على الحقوق الفكرية للغير، ومن ثم هل توفر اآلية للتعوي�ص عن 

الأ�سرار المتحققة جراء ذلك؟

نرى اأن قواعد الم�سئولية المدنية النافذة حاليا تبدو قا�سرة عن الإحاطة بالم�سئولية النا�سئة ب�سبب 

لخ�سو�سية  ونظرا  ناحية،  من  طبيعتها  خ�سو�سية  ب�سبب  وذلك  ال�سطناعي،  الذكاء  اآلت  فعل 

الم�سئولية القانونية عن اأفعالها من ناحية اأخرى. 

اإلكترونيا فريدا متعدد  الذكاء تجعل منها �سخ�سا  اآلت  بها  تتمتع  التي  التقنيات  اأن  فلا �سك 

خ�سوعها  عدم  عن  ف�سلا  الأ�سياء)46(،  دائرة  عن  بخروجه  اأي�سا  نجزم  يجعلنا  مما  المهارات، 

اأي�سا من  اإذا اإن لها تفكيرها الخا�ص وقدراتها الم�ستقلة، مما ي�ستبعدها  ل�سمة النقياد الأعمى، 

نطاق فكرة الحيوان. ولذلك ل ت�سلح فكرة الم�سئولية ال�سيئية اأو الم�سئولية عن فعل الحيوان اأ�سا�سا 

للم�سئولية في هذا المجال.

)46( د. حوراء مو�سى، التنظيم الت�سريعي ل�ستخدامات الطائرة من دون طيار والروبوتات، مجلة المعهد، معهد دبي الق�سائي، 
العدد 21، اأبريل 2015، �ص23.
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وبتحليل ن�سو�ص القانون المدني الأوروبي الخا�ص بالروبوتات ال�سادر في فبراير 2017، نجد 

اأن الم�سرع الأوروبي قد اعتمد اأ�سا�ص جديدا للم�سئولية يقوم على نظرية اأ�سماها" النائب الإن�ساني 

الم�سئول" عن تعوي�ص الم�سرور من فعل الروبوت.

مما يعني اأن الم�سرع قد اعترف �سراحة بال�سخ�سية القانونية اللكترونية الكاملة لآلت الذكاء 

ال�سطناعي اإذ منحها مكانة قانونية ت�سمح له باأن يكون منابا ولي�ص مجرد �سخ�ص يخ�سع للحرا�سة 

المدني)47(،  للقانون  التقليدية  العامة  القواعد  لتطوير  ت�سريعي  يك�سف عن اتجاه  الرقابة، مما  اأو 

فلي�ص من العدالة اأن ي�ساأل مالك اآلت الذكاء وفقا لنظرية تنتمي لع�سر الآلت التقليدية، في حين 

اأنه ل ي�سيطر �سيطرة الحرا�سة اأو حتى التوجيه والرقابة عليها كما هو حال باقي الأجهزة والآلت 

الميكانيكية اأو ذات العناية الخا�سة التي تقوم عليها نظرية حرا�سة الأ�سياء. ف�سلا عن اأن اإقامة 

الم�سئولية على �سانع اأو مبرمج اآلت الذكاء ال�سطناعي غير منطقي في بع�ص الحالت؛ لأن خروج 

الآلة عن ال�سلوك غير مرتبط بال�سناعة اأو بالبرمجة بل بظروف الواقع المتغيرة، والتي ل ح�سر 

لها، ومن ثم ل يمكن زرعها كلية في برمجة تلك الآلت.

ومن هنا وجد الم�سرع الأوروبي في نظرية النائب الإن�ساني الم�سئول حلا منطقيا، من خلاله يقيم 

الم�سئولية عن دفع التعوي�ص على عاتق مجموعة من الأ�سخا�ص وفقا لمدى خطاأهم في ت�سنيعه اأو 

ا�ستغلاله ومدى �سلبيتهم في تفادي الت�سرفات ال�سارة المتوقعة من تلك الآلت. 

الإن�ساني  النائب  م�سئولية  لطبيعة  منهما  الأول  يعر�ص  متتاليين  لفرعين  المطلب  هذا  ونق�سم 

الثاني نطاق تطبيق  الفرع  للغير، بينما يعالج  الفكرية  الروبوت على الحقوق  الم�سئول عن اعتداء 

نظرية النائب الإن�ساني الم�سئول عن الآلة الذكية.

∫hC’G ´ôØdG
Ò¨∏d ájôµØdG ¥ƒ≤◊G ≈∏Y äƒHhôdG AGóàYG øY ÊÉ°ùfE’G ÖFÉædG á«dƒÄ°ùe á©«ÑW

بعد الكثير من الجدل والمناق�سات والختلافات اأقر البرلمان الأوروبي اتجاهًا يقوم على فل�سفة 

اآلت الذكاء ال�سطناعي بمثابة الخادم  اأن الذكاء ال�سطناعي م�سخر لخدمة الب�سر، ولما كانت 

للتطور  قابل  مبتدئ  ب�سري  بمنطق  اآليًّا  كائنًا  منه  تجعل  خ�سو�سية  من  له  بما  للاإن�سان،  المطيع 

والتعقل، نتيجة للتطبع ب�سيم العقل الب�سري من باب التقليد التكنولوجي؛ فاإنه ل بد اأن يكون هناك 

م�سئولٌ عن اأفعالها، نظرا لعدم اإمكانية اإ�سناد الم�سئولية ال�سخ�سية لها عن الأفعال التي تمثل خرقا 

للحقوق التي يقرها القانون ويكون من �ساأنها اإلحاق ال�سرر ل�سخ�ص ثالث ) غير الم�ستخدم والآلة 

الفكرية على عاتق  نتيجة العتداء على حقوقه  الم�سئولية عن تعوي�ص الم�سرور  لذا تقوم  ذاتها(، 

 – ال�سيئية نموذجا  –م�سئولية المنتج  )47( د. علي محمد خلف، الم�سئولية عن الأ�سياء غير الحية الناتجة عن الخطاأ المفتر�ص 
درا�سة مقارنة، مجلة المحقق الحلي للعلوم القانونية وال�سيا�سية، جامعة بابل، العراق، المجلد7، العدد 2، 2015، �ص371.



القيمة القانونية لشخصية الروبوت الفنية ونائبه القانوني152

الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 19 )
(  2  ) العــــــــــدد 

   .
نائب اإن�ساني يطلق عليه الفقه الفرن�سي قرين الروبوت)48(

القانون،  الذكاء ال�سطناعي على  اآلت  الم�سئول عن خروجات  الإن�ساني  النائب  ووفقا لنظرية 

اأنها لي�ست بكائن  باأن تلك الآلت ل تعد من قبيل الجمادات والأ�سياء، كما  يقر الم�سرع الأوروبي 

ل يعقل، اإذ و�سف الم�سئول عن اأفعالها بالنائب ولي�ص الحار�ص اأو الرقيب، مما يجعل لهذه الآلت 

ال�سخ�سية  الم�سئولية  م�سكلة عدم فر�ص  باأن  يقر  الأوروبي  البرلمان  قانونية خا�سة؛ جعلت  مكانة 

.
لهذه الآلت تكمن في الإطار القانوني الحالي ولي�ص في اآلت الذكاء ال�سطناعي ذاتها )49(

كذلك فاإن و�سف الم�سئول عن اأفعال تلك الآلت ب�سفة النائب ي�سفي عليها ال�سخ�سية القانونية 

اأو القيم، واإن كان البرلمان الأوربي لم يح�سم بعد  الكاملة بدليل، عدم ا�ستخدامه و�سف الو�سي 

�سراحة طبيعة الأهلية التي يعترف بها لآلت الذكاء ال�سطناعي.

وبرغم اأن تلك الآلت م�سخرة لخدمة الب�سر، اإل اأنها ل تكون في مركز التابع القانوني للاإن�سان 

وفقا للقانون الأوروبي، باعتبار اأن المتبوع يكون له �سلطة الرقابة والإ�سراف والتوجيه على �سخ�ص 

التابع الذي يكون في العادة �سخ�سا كامل الأهلية، ف�سلا عن اإمكانية رجوع المتبوع على التابع حال 

اأخطاء الأخير، وهو ما ل يتوافر في العلاقة بين م�سنعي تلك الآلت اإذ اأدخلوا لها التقنيات التي 

تمكنها من ال�ستقلال في التفكير والحرية في الت�سرف واتخاذ القرارات، ف�سلا عن �سعوبة الرجوع 

بالروبوتات  الخا�ص  الأوروبي  المدني  القانون  فر�ص  ثم  ومن  �سابقا،  ذكرنا  كما  بالم�سئولية  عليها 

اآلت  على  فر�سها  اإمكانية  عدم  لعلة  الإن�ساني  النائب  على  الم�سئولية   2017 فبراير  في  ال�سادر 

الذكاء نف�سها ولي�ص لعتبارها تابعة للاإن�سان، بل باعتبارها اآلة قانونية ذات منزلة قانونية خا�سة.

ف�سلا عن ذلك ل يمكن تكييف م�سئولية ال�سخ�ص الب�سري عن اأفعال الآلة باعتباره كفيلا، لأن 

الكفالة تت�سمن تعهدا باأن يقوم الكفيل بالوفاء باللتزام اإذا لم يف به المدين نف�سه واإن كان الدين 

الأ�سا�ص  يكون معروفا في  الذي ل  والمت�سرر  الآلة  العلاقة بين  المتعذر تحققه في  الأمر  م�ستقبليا، 

حتى يتم التعهد له، ف�سلا عن اإقرار الفقه القانوني لعدم جواز اإلزام �سخ�ص على اأن يكون كفيلا 

بقوة القانون، الأمر المتحقق وفق اتجاه الم�سرع الأوروبي في تحميل م�سئولية التعوي�ص بقوة القانون 

ل�سخ�صٍ و�سفه بالنائب الإن�ساني. 

كما يختلف نظام النيابة الإن�ساني في اللتزام بتعوي�ص المت�سرر من فعل الآلة الذكية عن نظام 

التاأمين �سد الم�سئولية، لأنه بالرغم من الت�سابه في كون الم�سرور يكون �سخ�سا غير محدد في كلا 

(48) Anne BOULANGE, Carole JAGGIE; "Ethique, responsabilité et statut juridique du robot 
compagnon: revue et perspectives", IC2A: 13. Voir:
 https://hal.archives-ouvertes.fr/cel-01110281/file/TER2015.pdf#page=16 
(49) Section AD, The EuropeanParliament, Civil Law Rules on Robotics of 2017. The European 
Parliament, plenarysitting, the report of 27-1-2017, p. 7.
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ال�سرر  في  المت�سبب  خدمة  هدفه  الم�سئولية  �سد  التاأمين  فنظام  تختلف؛  الغاية  اأن  اإل  النظامين، 

التي تحققت م�سئوليته المدنية، من خلال التزام �سركة التاأمين بدفع التعوي�ص بدل منه، اأما نظام 

النائب الإن�ساني فهدفه توفير التعوي�ص العادل للم�سرور لعدم اإمكانية ا�ستحقاقه من الآلة ذاتها، 

ف�سلا عن اأن خدمة التاأمين يجب اأن تقدمها �سركة مرخ�سة ولي�ص �سخ�سا عاديا اأيا كانت �سفته، 

واإن كان القانون الأوروبي قد �سمح للنائب الإن�ساني كما �سنرى لحقا باأن يوؤمن �سد تحقق م�سئوليته 

المدنية عن اأفعال اآلت الذكاء التي اأقرها عليه القانون الأوروبي.

فيها  ينوب  التي  التقليدية،  القانونية  النيابة  فكرة  عن  الإن�ساني  النائب  نظام  يختلف  واأخيرا 

�سخ�سا قانونا اأو اتفاقا عن اآخر في اإبرام ت�سرفات قانونية يعود اأثرها للاأ�سيل، اإذ تكون الغاية 

هي تمثيل النائب للمناب ولي�ص تحمل الم�سئولية عنه.

ويمكننا القول باأن تكييف فكرة النائب الإن�ساني الم�سئول عن خروجات اآلت الذكاء ال�سطناعي 

على حقوق الملكية الفكرية في مجال درا�ستنا وبرغم وجاهتها وعدالتها الظاهرية اإل اأنها تحتاج 

اإلى نوع من ال�سبط القانوني ال�سريح لحقيقة تلك الم�سئولية المبتكرة من قبل البرلمان الأوروبي، 

اإذ اإن القانون المدني الأوروبي الخا�ص بالروبوتات ال�سادر في فبراير 2017 تفتر�ص بذلك وجود 

نيابة عن الم�سئولية بحكم القانون بين اآلة الذكاء والإن�سان الم�سئول بغر�ص نقل الم�سئولية عن اأخطاء 

 :
وخروجات تلك الآلة على القانون، ليتحملها الإن�سان في الحالت الآتية)50(

اإدارة  خلال  بينهما  ال�سببية  والعلاقة  وال�سرر  الخطاأ  اإثبات  حال  الكاملة:  الم�سئولية  حالة   -1

وت�سنيع الآلة اأو ت�سغيلها، مع تطبيق " مبداأ التنا�سب"؛ فكلما زاد ا�ستقلال الآلة عن الإن�سان 

كلمت انتفت الم�سئولية.

الواجب عليه  ال�سخ�ص  اإدارة الخطاأ: وهو  بواجب  الم�سئول  النائب  اإخلال  الم�سئولية عن  2- حالة 

م�سئولية  تقوم  اإذ  ت�سغيلها،  اإدارة  خلال  الآلة  اإهمال  اأو  فعل  من  المتوقع  الحادث  وقوع  تجنب 

 .
النائب عن موقفه ال�سلبي اإزاء تخفي�ص مخاطر الت�سغيل)51(

ومن هنا يكون اأ�سا�ص نظرية النائب الإن�ساني الم�سئول هو فعل اأو خطاأ الآلة الذكية خلال حالة 

الت�سغيل التي تمنحه ا�ستقلالية الحركة والتفكير والتنفيذ كالب�سر؛ اأي الخطاأ في الت�سنيع اأو الإدارة 

الذي يوؤدي اإلى انحراف اأدائه خلال و�سعية الت�سغيل اأو عدم تفادي ذلك رغم توقع النائب لذلك.

(50) "Humans, not robots, as the responsible agents". The EuropeanParliament, Civil Law Rules on 
Robotics of 2017, p. 20.
(51) Section AD, The EuropeanParliament, Civil Law Rules on Robotics of 2017.
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ÊÉãdG ´ôØdG
á«còdG ádB’G øY ∫ƒÄ°ùŸG ÊÉ°ùfE’G ÖFÉædG ájô¶f ≥«Ñ£J ¥É£f 

:∫ƒÄ°ùŸG ÊÉ°ùfE’G ÖFÉædG Qƒ°U -
وفقا  ال�سطناعي  الذكاء  اآلة  اأخطاء  عن  الم�سئول  الإن�ساني  للنائب  اأمثلة  الأوروبي  الم�سرع  اأقر 

للاآتي:

اأ- �ساحب الم�سنع: اإذ ي�ساأل عن عيوب الآلة الناتجة عن �سوء الت�سنيع التي قد اأدى اإلى انفلات 

الآلة، وقيامها باأفعال خارجة عن اإطار ا�ستخدامها الطبيعي)52(، كاأن يوؤدي عيب في روبوت اإلى 

العتداء على البيانات والم�سنفات الفكرية المملوكة للغير.

ب- الم�سغل: وهو ال�سخ�ص المحترف الذي يقوم على ا�ستغلال اآلة الذكاء ال�سطناعي؛ مثل مدير 

البنك التجاري الفترا�سي)53(، الذي يقوم بت�سغيل تطبيق ذكي يعتمد على الذكاء ال�سطناعي 

في اإدارة بع�ص العمليات الم�سرفية ) ك�سركات الفاينتاك(، اإذ قد ي�سدر من الآلة خطاأ في اإدارة 

.
ح�ساب اأحد العملاء)54(

ج- المالك: وهو ال�سخ�ص الذي يقوم بت�سغيل الروبوت �سخ�سيا لخدمته اأو خدمة عملائه؛ كالطبيب 

مالك الم�ست�سفى الذين ي�ستعين بروبوتات تقوم باإجراء العمليات الطبية الجراحية، عندما ي�سكل 

الروبوت خطرا على �سلامة المر�سى.

   وبعك�ص قواعد الم�سئولية عن الأ�سياء، فاإن القانون الأوروبي قد جعل م�سئولية المالك بعد كل 

من ال�سانع والم�سغل.

د- الم�ستعمل: وهو ال�سخ�ص التابع الذي يقوم على ا�ستعمال الآلة، من غير المالك اأو الم�سغل، والذي 

يكون م�سئول عن �سلوك الآلة الذي �سبب ال�سرر للغير.

اأو ال�سانع �سد م�سئوليتهم     ويميل القانون الأوروبي اإلى فر�ص التاأمين الإلزامي على المالك 

المدنية عن اأخطاء اآلت الذكاء ال�سطناعي.

(52) NEVEJANS Nathalie; "Directorate-General for InternalPolicies, Policy DepartmentC:Citizens’ 
Rights and ConstitutionalAffairs, LegalAffairs, European Civil Law Rules in Robotics, No. EA n° 
2471, October 2016, page 16.

)53( فاتن عبد الله �سالح، اأثر تطبيق الذكاء ال�سطناعي والذكاء العاطفي على جودة اتخاذ القرارات، ر�سالة ماج�ستير، جامعة 
ال�سرق الأو�سط - الأردن، 2009م ، �ص8.

اإ�سكالية ال�سخ�ص الم�سئول عن ت�سغيل الروبوت ) تاأثير نظرية النائب الإن�ساني على جدوى القانون في  )54( د. همام القو�سي، 
الم�ستقبل( ، درا�سة تحليلية ا�ست�سرافية في قواعد القانون المدني الأوروبي الخا�ص بالروبوتات، مركز جيل البحث العلمي – مجلة 

جيل الأبحاث القانونية المعمقة – العدد 25 مايو 2018، �ص90.
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اأن يرفع دعوى  اأ�سابه العتداء على حقوقه الأدبية  ووبهذا فاإنه يمكن فيمكن للم�سرور الذي 

التعوي�ص على النائب الإن�ساني للذكاء ال�سطناعي، ومن ثم تح�سيل التعوي�سات المحكوم بها من 

�سركة التاأمين التي اأمن لديها النائب الإن�ساني الم�سئول م�سئوليته المدنية.

 á“ÉÿG
جاءت هذه الدرا�سة لمحاولة الوقوف على دور قواعد الملكية الفكرية في جانبها الأدبي في مواجهة 

التحديات التي جاءت نتيجة حتمية لتعاظم �سناعة الذكاء ال�سطناعي، اإذ ق�سمت الدرا�سة اإلى 

ثلاثة مباحث جاء المبحث الأول منها بعنوان الروبوت والبتكار، وتمت من خلاله معالجة مفهوم 

في  البتكار  �سرط  بها  يحظى  التي  الخ�سو�سية  مدى  وبيان  والق�ساء،  الفقه  �سوء  في  البتكار 

البتكار  �سرط  على  المعلومات  وتكنولوجيا  ال�سطناعي  الذكاء  اأثر  بيان  ثم  المقارنة،  الت�سريعات 

المبتكر لكت�ساب حقوق  الروبوت  بعنوان مدى قابلية  الثاني  المبحث  بينما جاء  التقليدي  بمفهومه 

الملكية الفكرية اإذ تم التعر�ص لمفهوم ال�سخ�سية القانونية وموقع الذكاء ال�سطناعي منها، ومدى 

جدية الدعوة للاإقرار بال�سخ�سية القانونية للذكاء ال�سطناعي، بينما اخت�ص المبحث الثالث ببيان 

من  العديد  عن  الدرا�سة  واأ�سفرت  الغير.  حقوق  على  العتداء  عن  ال�سطناعي  الذكاء  م�سئولية 

النتائج والتو�سيات:

:èFÉàædG :’hCG
يعد البتكار بمثابة حجر الأ�سا�ص في اعتبار الإنتاج الذهني م�سنفا جديرا بالحماية من عدمه؛ 

اإذ ي�سكل الطابع ال�سخ�سي الذي يعطيه الموؤلف لم�سنفه، والذي ي�سمح بتمييز الم�سنف عن �سواه من 

الم�سنفات التي تنتمي لنف�ص النوع.

في ظل الثورة التكنولوجية الهائلة في مجال الذكاء ال�سطناعي نجد اأن هناك خ�سو�سية ل�سرط 

البتكار في بع�ص الم�سنفات المرتبطة بالذكاء ال�سطناعي كقواعد البيانات وبرامج الحا�سب الآلي 

والو�سائط المتعددة، اإذ تنبع هذه الخ�سو�سية من المحتوى التقني والفني المعقد لمثل هذه الم�سنفات 

التي تعد وليدة لبيئة تقنية ف�سلا عن ا�ستراك الآلة في خلقها؛ مما يجعل من م�ساألة لم�ص وم�سات 

البتكار فيها اأمرا غاية في ال�سعوبة.

اإذا توافرت فيه �سروط  اأو خارجها يكون محميا  اإن العمل الفكري �سواء داخل البيئة الرقمية 

م�سنفات  خ�سو�سية  مع  ليتلاءم  م�سمونه  لتغيير  ملحة  حاجه  هناك  اأ�سبحت  اأنه  بيد  البتكار، 

الذكاء ال�سطناعي، مما ي�ستلزم معه تغيير م�سمون �سرط البتكار التقليدي. 
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في �سوء الم�ستجدات التي جاء بها القرار الأوروبي لعام 2017 ب�ساأن الروبوت، فقد اأ�سحى من 

�سوف  والتي  ال�سطناعي  الذكاء  لآلت  اللكترونية  القانونية  ال�سخ�سية  اإقرار  والمنتظر  المقبول 

توؤهلها لكت�ساب العديد من الحقوق ومنها حقوق الملكية الفكرية كحق الموؤلف وغيره، ومن ثم اأ�سبح 

من الممكن اأن ي�سبح الذكاء ال�سطناعي فنانا وموؤلفا يحظى بحقوق الملكية الأدبية والفنية.

في ظل غياب الجانب الإدراكي الكامل للذكاء ال�سطناعي، فاإن المرتكز الأ�سا�سي الذي تقوم عليه 

فكرة الم�سئولية المدنية ي�سقط؛ اإذ يبقي الخطاأ الذي ترتكبه اآلت الذكاء ال�سطناعي ويمثل اعتداء 

على الحقوق الفكرية والأدبية للغير خطاأ ب�سريا يوجب م�سئولية الأخير باعتباره النائب الإن�ساني 

القانوني للذكاء ال�سطناعي كما جاءت بذلك اأحكام القانون الأوربي لعام 2017 ب�ساأن الروبوت. 

اإذ اإن ال�سبب المقبول للم�سئولية حال انتهاك الذكاء ال�سطناعي لحقوق الملكية الفكرية للغير يكون 

الجانب الأكبر فيه للعن�سر الب�سري الذي اأدخل البيانات التي تعمل اآلت الذكاء ال�سطناعي على 

اأ�سا�سها، ومن ثم فلا يختلف الخطاأ ال�سادر في هذا المجال عن مفهوم الخطاأ في العالم التقليدي، 

واإن كان الأول اأكثر تعقيدا اأو �سعوبة في الفهم.

التحديات  من  العديد  ظهرت  ال�سطناعي،  الذكاء  واآلت  لتقنيات  المتعاظمة  الثورة  ظل  في 

والمخاطر الأخلاقية والقانونية المحتملة من البحث والتطوير في مجال الذكاء ال�سطناعي.

 :äÉ«°UƒàdG
باأن  ال�سطناعي؛  الذكاء  مجال  في  الحديثة  الإنتاجات  لي�ستوعب  الموؤلف  حق  نطاق  تو�سيع  يجب 

تبنى اتجاها �سريحا يقوم على فكرة الم�سمون المو�سوعي ل�سرط البتكار. يُح

�سرورة تعديل قوانين الملكية الفكرية واإدخال ن�ص قانوني ي�سمح ب�سلطة تقديرية لقا�سي المو�سوع 

الذكاء  تقنيات  على  تعتمد  التي  الحديثة  الم�سنفات  في  البتكار  �سرط  توافر  عن  للبحث 

ال�سطناعي ذات الطابع التقني المعقد، م�ستنيرا في ذلك بالأطر العامة التقليدية دون التم�سك 

بحرفيتها في تحديده لم�سمون البتكار مع اإمكان ال�ستعانة بالخبراء التقنيين في هذا المجال.

 في �سوء غياب اإطار قانوني ينظم عمل وم�سئولية اآلت الذكاء ال�سطناعي، يجب الم�سارعة في و�سع 

هذا الإطار القانوني وتحديد ال�سوابط القانونية التي تحكم عمل تلك الآلت في جميع المجالت.

يجب اإعادة النظر في الن�سو�ص القانونية النافذة في مجال الملكية الفكرية لمحاولة تطويعها لملاءمة 

الم�ستجدات الفكرية والأدبية التي جاءت بها تقنيات واآلت الذكاء ال�سطناعي. ويقترح تعديل 

واإ�سافة الن�سو�ص القانونية الأتية:

اأ- الموؤلف هو ال�سخ�ص الطبيعي الذي ابتكر الم�سنف، ويمكن اأن تكت�سب الروبتات الأكثر تقنية التي 
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تملك ا�ستقلال ذاتيا يمكنها من التفكير والإبداع والر�سم اأو البتكار ب�سكل م�ستقل و�سف الموؤلف 

عند ابتكارها اأعمال اأدبية اأو فنية.

ب- يكون للروبوت الأكثر تقنية مكانة خا�سة توؤهله ل كت�ساب �سخ�سية اإلكترونية بمقت�ساها يبا�سر 

الروبوت الحق في ن�سبة الم�سنفات الأدبية والفنية اإليه مادام اأن له ا�سم مميز.

 ت- بمقت�سى ال�سخ�سية الإلكترونية للروبوت الموؤلف يكون له الحق في تقرير ن�سر الم�سنف الأدبي 

اأو الفني الذي ابتكره من عدمه.

ث-يكون للنائب الإن�ساني )قرين الروبوت( �سلطة اإبرام الت�سرفات القانونية اللازمة ل�ستغلال 

الم�سنف مع الغير.  

ج- يكون للروبوت الموؤلف ح�سابٌ بنكي خا�ص، توؤول اإليه جميع الحقوق المالية الناتجة عن ا�ستغلال 

الم�سنف الذي ابتكره الروبوت، ويتولى اإدارة هذا الح�ساب نيابة عن الروبوت، النائب الإن�ساني 

) قرين الروبوت(.

الموؤلف  الروبوت  التي يح�سل عليها  الأموال  يتم تمويله بجزء من  تاأميني  ان�ساء �سندوق  يتم  ح- 

�سْهم في هذا ال�سندوق بن�سب محددة اأي�سا  مقابل ا�ستغلال اأو بيع م�سنفاته الأدبية والفنية، ويُح

كل من �ساحب الم�سنع والم�سغل والمالك والم�ستعمل للروبوت. 
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الفكرية،  الملكية  قانون  المقررة بموجب  الغير  اأي من حقوق  على  التعدي  الموؤلف حال  للروبوت 

لهذا  اإن�ساوؤه  يتم  الذي  الخا�ص  التاأميني  ال�سندوق  من  للم�سرور  الم�ستحق  التعوي�ص  ويدفع 

الغر�ص.
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