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الملخ�س

تاريخيا، لم يكن من الممكن، ت�سور ا�ستقلالية موؤ�س�سة النيابة العامة، وتركها بمناأى عن الم�ساءلة 
الديمقراطية اأمام المنتخبين ال�سيا�سيين، ل�سيما واأنها المكلفة بتنفيذ ال�سيا�سة الجزائية للحكومة، 
البرلمان؛  اأمام  �سيا�سيا،  الأخــيرة،  هذه  م�ساءلة  بغية  التنفيذية  لل�سلطة  تبعيتها  باب  فتح  ما  وهو 

لعتبارات و�سرورات الم�سروعية الديمقراطية.
الجنائية  ال�سيا�سية  بتنفيذ  مبّررا  التنفيذية  بال�سلطة  هرميا  العامة  النيابة  ارتباط  كان  ولئن 
ينبغي  ل  فاإنه  البرلمان،  اأمام  �سيا�سيا  عنها  م�سوؤولة  وتكـون  معالمها  الحكومة  تحدد  التي  للدولة؛ 
اإغفال اأن اأع�ساء النيابة العامة هم في نهاية المطاف ق�سـاة. ويتعين عليهم اأن يت�سرفوا بطريقة 
لكن  لوحدهم  الحكم  ق�ساة  با�ستقلال  يكـون  ل  الق�ساء  فا�ستقلالية  ومو�سوعية  عادلـة، محايدة 

با�ستقلالية ق�ساء النيابة العامة اأي�سا.
ومع اأن فكرة تبعية النيابة العامة ت�سل�سليا لل�سلطة التنفيذية موؤ�سّ�سة باإحكام على منطق ال�سرعية 
الديمقراطية ويوؤطّـرها مبـداأ التوازن بين ال�سلطات اإل اأنّ التوجه ال�سائد اليوم يذهب نحـو اإبعاد 
الق�ساء عن كل تلك التوازنات ال�سيا�سية، ول توجد رغبة - ل �سيما لدى الق�ساء الأوروبي- في ربـط 

موؤ�س�سـة الق�ساء بعالم ال�سيا�سة وخا�سة ال�سلطـة التنفيذيـة.
بفعل تاأثير قرارات المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، لم يعد متقبلا اليوم وجود جهاز للنيابة 

العامة، ينتمي هيكليا للجهاز الق�سائي، ويخ�سع وظيفيا لل�سلطة التنفيذية.
العامة  النيابة  ارتباط  لقطع  المتاحة  للاآليات  التاأ�سي�ص  محاولة  عن  ف�سلا  الدرا�سة،  خل�ست 
بال�سلطة التنفيذية، اإلى اأن ف�سل جهاز النيابة العامة وا�ستقلاليته، هيكليا ووظيفيا، عن ال�سلطة 
التنفيذية من �ساأنه اأن ي�سمن فعالية حقوق الإن�سان وحرياته الأ�سا�سية وتكري�ص الحق في محاكمة 

عادلة وتعزيز مكافحة الف�ساد في النظم القانونية الوطنية.

النيابة العامة بين  ضرورة الاستقلالية ومتطلبات 

المساءلة الديمقراطية

دراسة  في ضوء توجهات المحكمة اJوروبية لحقوق اFنسان

د. �شفيان عبدلي
اأ�ستاذ م�ساعد - كلية القانون

جامعة ب�سكرة- الجزائر

الأوروبية  الإن�سان، المحكمة  ال�سيا�سة الجنائية، حقوق  الم�ساءلة، ال�ستقلالية،  العامة،  النيابة  الدالة:  الكلمات 

لحقوق الإن�سان.
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Abstract

 
The prosecution was hierarchically linked to the executive authority with the justification 

for implementing the state penal policy; The government sets the parameters for this policy 
and is politically responsible to Parliament.

While it has been stated that the prosecution should apply the penal policy defined by the 
government, within the framework of hierarchical subordination, it should not be forgotten 
that members of the prosecution are ultimately judges. They must act in a impartial and 
objective manner because the judiciary's independence is not only that of judges but also that 
of members of the prosecution.

Although the idea of subordination of the prosecution to the executive power is firmly 
based on the logic of democratic legitimacy and framed by the principle of balance between 
the authorities. the prevailing trend today is to remove the judicial power from all these 
conflicts. Political, and there is no will - especially within the European judiciary - to link the 
judicial institution to a world of politics, especially executive power.

Due to the influence of the decisions of the European Court of Human Rights, it is no 
longer acceptable today to have a public prosecutor structurally affiliated with the judiciary 
and functionally subordinate to the executive power.

In addition to trying to establish the available mechanisms to sever the Public Prosecution's 
link with the executive branch, the study concluded that the structural and functional 
separation of the Public Prosecutor's Office from the executive branch would ensure the 
effectiveness of human rights and fundamental freedoms, enshrine the right to a fair trial and 
strengthen the fight against corruption in national legal systems.

Dr. Sofiane Abdelli
Assistant professor- College of Law 

Biskra University- Algeria

The public prosecution between the necessity
of independence and democratic 

requirement of accountability

Keywords: The prosecution; accountability; independence; Penal policy; Human 
rights; European Court of Human Rights.



النيابةُ العامّةُ بين  ضرورة الاستقلالية ومتطلبات المساءلة الديمقراطية ...178

الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

مقـدمة

موؤ�س�سة النيابة العامة، الجهاز الأكثر اإثارة للجدل، والأكثر تعقيدا وغمو�سا. عرفت العديد من 

الهزات)1( و�سلت اإلى حد الت�سكيك في انتمائها اإلى �سلك الق�ساء، بعد اأن كان ذلك من الم�سلمات. 

لي�سوا  العمومية. هم  الم�سلحة  بالدفـاع عن  العامة  النيابة  اأع�ساء  اإلى  القانون  تاريخيا، عهـد 

واأطراف  العامة،  النيابة  موؤ�س�سة  في  اأع�ساء  ولكنهم  للكلمة،  الفنّي  بالمعنى   Des juges ق�ساة 

اأ�سا�سية في الدعوى الجزائية.

منذ القرن الرابع ع�سر عهـد اإلى المحامين بالدفاع عن م�سالح الملك، ن�ساأت موؤ�س�سة ق�سائية 

للدفاع عن الم�سالح العامة للمجتمع، اأعطيت لمنت�سبيـها ت�سمية اأع�ساء النيابة العامة. اإنهـم الطرف 

 Les الأكثر تميزا في الدعوى العمومية، والمدافع الأول عن الم�سلحة العامة. وهكذا، يكون الق�ساة

م�سالح  عن  با�سمها  مدافعين  الق�ساء  اأمـام  للدولـة  ممثليـن  العامة  النيابة  اأع�ساء   Magistrats

.
المجتمع)2(

. وكذلك، نجد البارون 
اإن هذا التمييز بين ق�ساة الحكم والنيابة اأ�سا�سي وذو اأهمية بالغـة)3(

مونت�سكيو في كتابه روح ال�سرائع )القوانين( ي�سف موؤ�س�سة النيابة بقوله: ”لدينا اليوم قانون رائع، 

.
فالأمير و�سع على م�ستوى كل محكمة �سابطا ليتابع با�سمه كل الجرائم...“)4(

”دركي  الكثيريـن  نظـر  اعتبرت في  فاإنـها   ،Parquet النيابة  اأ�سل م�سطلح  النظر، عن  بقطع 

اإن مجرد  العام.  العامة وجهة التهام  المدافع عن المجتمع، حار�سة الم�سلحة  القانون الجنائي“، 

اإطلاق كل تلك التعابير عنها، يعك�ص اأهمية وظائفها وبالنتيجة �سلطاتها، واأي�سا الحاجة المطلقة 

.
اإلـيها)5(

المنظومة  من  جزءا  اأ�سبحت  اأن  اإلى  العالم  دول  لكل  العامة  النيابة  موؤ�س�سة  انتقلت  وهكذا، 

الق�سائية للدول، مع الختلاف في تفا�سيل هيكلتها وتنظيمها.

(1)  Jean-François Renucci, (2009). Un séisme judiciaire : pour la Cour européenne des droits de 
l’Homme, les magistrats du parquet ne sont pas une autorité judiciaire. Recueil Dalloz. p. 600.

)2( بمعنى اأدق، م�سطلح Le Magistrat  ي�سير هنا اإلى كل �سخ�ص ينتمي اإلى الجهاز الق�سائي، وتوكل له مهنـيا �سلطـة اإحقـاق 
النيابة  ق�ساة  الدولة )هم  با�سم  -المطالبـة-  اللتما�ص  �سلطة  اأو   ،)Magistrat du siège )قا�سي الحكم  القانـون-  تطبيـق   -

)Magistrats du parquet
J. SEGAUD, (2010). Essai Sur L’action Publique. Thèse pour le Doctorat. Université De Reims. p. 67.
(3) Sur cette distinction fondamentale: Roger Perrot, (2006).  Institutions judiciaires. Domat. 
Montchrestien. Paris.
(4) Dans son ouvrage, L’esprit des Lois, en 1748, MONTESQUIEU écrivait: «Nous avons aujourd’hui 
une loi admirable, c’est celle qui veut que le Prince prépose un officier dans chaque tribunal pour 
poursuivre en son nom tous les crimes… ».
Montesquieu (Charles Louis de Secondat). De l’esprit des lois. Tome I. Livre VI. Chapitre VIII, p. 88.
(5) Segaud. op.cit. p.69.
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تعد النيابة العامة ممثلة للدولة اأمام الجهات الق�سائية)6(. واإذا ما دققنا في فكرة وجود نيابات 

عامة على م�ستوى كل المحاكم فاإننا �سندرك حتما اأن ق�ساة هذا الجهاز هو مبعوثي الدولـة لدى 

الق�ساء.

تج�سد فكرة الدولة المجتمع ككل، فمنذ هجران فكرة العدالة الخا�سة واقت�ساء الإن�سان لحقه 

العامة، واأ�سحت تلعب دور تمثيل الدولة والمجتمع، هذا الأخير الذي يكون  النيابة  بنف�سه، ولدت 

حماية  هو  الجزائية  الدعوى  هدف  يكون  ذلك،  خلال  ومن  الجريمة  بفعل  مهددا  العام  نظامه 

العمومية،  الدعوى  في  طرفا  لي�ست  ال�سحية  اأن  وبما  ثانيا.  العقاب  تطبيق  ثم  اأول  العام  النظام 

فالنيابـة العامة)7( لي�ست �سوتـا للمجتمع فقط ولكـن اأي�سا ممثلة لل�سحيـة الذي يبقى في الأخيـر 

.
ع�سوا داخل المجتمع المت�سرر)8(

ول جدال في اأنّ النيابة العامة ن�ساأت وترعرعت، تاريخيا، في اأح�سان ال�سلطة التنفيذية. غير 

اأن جهاز النيابة العامة ورغم انتمائه، اإلى ال�سلطة الق�سائية، اإل اأنه يتميز بتبعيته تدرجيا لل�سلطة 

التنفيذية ممثلة بوزير العدل. هذا النتماء لل�سلطة التنفيذية، ورغم مبّرراته النظرية والعمليّة، 

اإلّ اأنّه كان محلّ انتقاد �سديد من قبل الفقه لتاأثيره في ا�ستقلالية ال�سلطة الق�سائية، وهو ما اأدى 

في كل مرة اإلى المناداة با�ستقلالية هذا الجهاز عن ال�سلطة التنفيذية واإعادة النظر في الدور الذي 

يلعبه داخل الدولة.

تتج�سّد اأهميّة مو�سوع البحث في اأنه ي�سلط ال�سوء على المركز القانوني لواحد من اأكثر الأجهزة 

لل�سلطات  الوا�سع  النطاق  ظلّ  وفي  العامّة.  النيابة  جهاز  وهو  ح�سا�سية  الق�سائية  ال�سلطة  داخل 

التي يتمتع بها داخل الدولة، كان لزاما البحث في واقع هذا الجهاز بين اعتباره اأداة بيد ال�سلطة 

التنفيذية اأو اأنه ممثل المجتمع وحامي م�سالحه اأمام الق�ساء. 

تبرز اأهمية مو�سوع البحث اأكثر فاأكثر، بالنظر للتوجّه الأوروبي ال�سائد نحو �سمان ا�ستقلالية 

جهاز النيابة العامة بو�سفه جزءًا من الجهاز الق�سائي ككل كما �سنحلله من خلال هذه الورقية 

البحثية.

ونظرا لأهمية مو�سوع البحث، فاإنه يثير العديد من الإ�سكالت. وهكذا، يبدو منطقيا الت�ساوؤل 

عن دور هذه الموؤ�س�سة في حياة الق�ساء وعن خلفيات ما يثار حولها من اإ�سكالت. ومناط الم�سكل 

الذي تثيره موؤ�س�سة النيابة العامة هو النطاق الوا�سع لل�سلطات ذات الطابع الق�سائي التي تتمتع بها 

داخل الدولة، والما�سّة بحرمات وحريّات الأ�سخا�ص، في ظلّ تبعيتها لل�سلطة التنفيذية.

)6( على الم�ستوى ال�سطلاحي، وفي مختلف القوانين الجزائية والإجرائية، نجد عبارات وكيل الجمهورية، وكيل الدولة، النائب 
العام، الوكيل العام...الخ. كل تلك المفاهيم ت�سب في خانة تمثيل الدولة �ساحبة ال�سيـادة اأو تمثيـل المجتمع مانـحها.

)7( النيابة العامة، طرف اأ�سيل في الدعوى الجزائية وخ�سم فيها؛ لذا يطلق عليها بع�ص الفقه ت�سمية الخ�سم ال�سكلي، اأو الخ�سم 
ال�سريف.

(8) Segaud. op.cit. p.71.
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الأ�سخا�ص،  وحريات  لحقوق  الأ�سا�سي  ال�سامن  هي  الم�ستقلة  الق�سائية  ال�سلطة  اأن  فالأ�سل 

وتتمتع لهذا الغر�ص بكل ال�سلطات التي يخولها لها الن�سو�ص الد�ستورية والقانونية.

ولعل الت�ساوؤل الرئي�سي لهذه الدرا�سة يتعلق بمدى تاأثير تبعيّة النيابة العامة لل�سلطة التنفيذية في 

ا�ستقلالية ال�سلطة الق�سائية؟ ويتفرع عن هذا الم�سكل البحثي عدة ت�ساوؤلت اأبرزها:

هل موؤ�س�سة النيابة العامّة تعتبر �سلطة ق�سائية بالمفهوم الفنّي للم�سطلح؟   -

هل تبعية النيابة العامة �سرورة حتمّها دورها في تنفيـذ ال�سيا�سة الجزائية؟   -

ماهي علاقة النيابة العامة بدواليـب ال�سيا�سة الجزائية للدولة؟   -

ما م�ستقبل هذه الموؤ�س�سة في ظلّ التحوّلت الأوروبيّة الجديـدة؟ وما اأثر تلك التحولت في تكري�ص   -

الحق في محاكمة عادلة وفي تعزيز حماية حقوق الن�سان؟

وتهدف معالجة الم�سكل البحثي لهذه الدرا�سة وما يتفرع عنه من ت�ساوؤلت للو�سول لعدة اأهداف 

لعل اأبرزها:

الك�سف عن المبررات القانونية وال�سيا�سية، التي �سوّغت تكري�ص فكرة تبعية النيابة العامة كجهاز   -

ق�سائي اإلى ال�سلطة التنفيذية.

- تحليل اأبرز العوامل الموؤثرة في تطوّر موؤ�س�سة النيابة العامة، على ال�سعيدين الفرن�سي والأوروبّي.

ال�سلطة  ا�ستقلالية  على  التنفيذية  لل�سلطة  العامة  النيابة  تبعيّة  تاأثير  مدى  قيا�ص  محاولة   -

الق�سائية وعلى �سير الدعوى الجزائية اأمام المحاكم.

التنفيذية  لل�سلطة  العامة  النيابة  جهاز  تبعيّة  فكرة  عليها  ت�ستند  التي  الأ�س�ص  تفكيك  محاولة   -

والبحث عن اأ�سا�ص جديد ل�سدّ هذه الثغرة وتكري�ص ا�ستقلاليّة هذا الجهاز.

وتعزيز حماية حقوق  عادلة  تكري�ص الحق في محاكمة  العامة في  النيابة  ا�ستقلالية  اأثر  اإبراز   -

الإن�سان في النظم القانونية الوطنية.

بُغية الو�سول اإلى الأهداف الماأمولة من البحث، ومعالجة الم�سكل البحثي لهذه الدرا�سة وما يتفرع 

تحليل  ق�سد  التحليلي  المنهج  ا�ستخدام  الباحث  على  المو�سوع  طبيعة  فر�ست  ت�ساوؤلت،  من  عنه 

مختلف الن�سو�ص القانونية، وكذا لتحليل الأ�س�ص التي اعتمدتها قرارات المحكمة الأوروبية لحقوق 

الإن�سان ذات ال�سلة بمو�سوع الدرا�سة. ولكون الأمر يتعلق بدرا�سة الو�سع القانوني لموؤ�س�سة النيابة 

اأ�سلوب المقارنة  العامة في فرن�سا في �سوء التحولت الأوروبية الجديدة، فكان ل بد من ا�ستعمال 

في تحليل المركز القانوني لجهاز النيابة العامة مقارنة للنظام الفرن�سي مع اللتزامات الأوروبيّة.
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�سنحاول من خلال هذه الدرا�سة الإجابة عن هذه الإ�سكاليات من خلال:

المطلب الاأول: مبررات ارتباط النيابة العامة بال�شلطة التنفيذية.

ة. المطلب الثاني: �شرورة ا�شتقلاليـة جهاز النيـابة العامّا

ة وفقـا للمفاهيـم الاأوروبيّاة الجديدة.  المطلب الثالث: م�شتقبـل النيابة العامّا

المطلب الاأول
رات ارتباط النيابة العامة بال�شلطة التنفيذية مبرّا

ا�سبحت  حيث  الحديثة  الجزائية  العدالة  نظم  �سمن  هام  موقع  العامة  النيابة  لجهاز  اأ�سبح 

دورها  العامة  النيابة  تمار�ص  وهكذا،  قبل.  من  تعرفها  تكن  لم  ومختلفة  جديدة  اأدوارا  تمار�ص 

الكلا�سيكي كجزء من الجهاز الق�سائي من خلال تطبيق القانون )الفرع الأول( غير اأن التطورات 

المت�سارعة للمجتمع وات�ساع نطاق الجرائم وتعقيدها فر�ست اإ�سناد اأدوار م�ستجدة للنيابة العامة ل 

�سيما في مجال تنفيـذ ال�سيا�سـة الجزائيـة للدولـة )الفرع الثاني(.

الفرع الاأول
المطالبة بتطبيق القانون با�شم المجتمع

للملاحقة  الدولة  احتكار  على  الموؤ�س�سي  للطابع  اإ�سفاء  اأن جهاز الدعاء هو  من  الرغم  على 

الجنائية، في كثير من البلدان، ومع ذلك خفّفت القوانين الوطنية من هذا الحتكار عندما منحت 

اأن يعتبر بمثابة فح�ص  حقوقا لل�سحايا للم�ساركة في تحريك الإجراءات الجنائية وهو ما يمكن 

مجتمعي ل�سلطة المدعي العام التقديرية.

تت�سمن  مرحلتين.  على  تنطوي  عملية  من  جزء  هي  الجزائيّة  المتابعات  باأن  العتراف  ويجب 

المرحلة الأولى التحقيق في الجريمة ومتابعة مرتكبيها اأمّا المرحلة الثانية فتت�سمن محاكمة مرتكبي 

الجريمة. وتبا�سر هذه العملية من قبل موؤ�س�ستين مختلفتين داخل النظام الق�سائي: جهاز النيابة 

العامة )المخول بالمتابعة( وجهار الق�ساء )المخول بالمحاكمة(. وهكذا، ل يمكن للتحليل الأكاديمي 

النتيجة  اإلى المحاكم فقط. مثل هذه  العقاب وانتهاك حقوق الن�سان  اأن يعزو فكرة الإفلات من 

وف�سلا عن اأنها تقدم �سورة غير كاملة ل�سيا�سات الملاحقة الجنائية فاإنها توجّه نقدا غير عادل 

للق�ساء يتجاهل الفاعل الرئي�سي الم�سوؤول عن المتابعة ورفع الق�سايا اإلى المحاكم الجنائية: األ وهو 

 .
النيابة العامة)9(

(9) RÍOS-FIGUEROA, Julio. (2006) Judicial Independence: Definition, Measurement, and Its Effects 
on Corruption. An Analysis of Latin America, PhD Dissertation, Department of Political Science, New 
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(  1  ) العــــــــــدد 

والقوانين  العقوبات  العامة في متابعة مرتكبي الجرائم بمفهوم قانون  النيابة  تتج�سد �سلطات 

المكملة له، وتطـالب اأمام الق�ساء الجزائي بتطبيق العقاب عليهـم. وباعتبار اأن النيابة العامة تمثل 

الدولة فاإنها تطالب بحق هذه الأخيرة في العقاب والق�سا�ص من الجاني طبقا للقانون. ويف�سل 

القا�سي الجزائـي في مـدى حـق الدولـة في عقـاب المتهم بالإدانة اأو بالبـراءة.

كل  وتبا�سر  فيها،  ال�سير  �سكل  لها  وتختار  العمومية  الدعوى  العامة  النيابة  تحرك  وهكـذا، 

اإجراءاتها وت�سمن �سير هذه الدعوى وممار�سة طرق الطعن، لغاية ا�ست�سدار حكم نهائي فيها. 

ومتميزا في  اأ�سيلا  العامة طرف  النيابة  تكون  وبهذا  العقابية.  الأحكام  تنفيذ  ت�سهر على  ولحقا 

تركيبة الجهات الق�سائية الجزائية على وجه الخ�سو�ص.

كطرف  تتدخل  فهي  اأهمية.  يقل  ل  العامة  النيابة  فدور  المدنية،  الق�سائية  الجهات  اأمام  اأمّا 

اأ�سلي اأو منظم اأو تلقائيا، للدفاع عن النظام العام ولها حق اإبداء الراأي القانوني والمطالبة بتطبيق 

القانون ب�سكـل ما على النزاع بين الأفراد اأو الخوا�ص. وهي بذلك تمار�ص الدعوى العمومية حتى 

اأمام الق�ساء المدني، فـاإذا تفح�سنا الق�سايا الواجب اإبلاغها بها نجدها تتعلق كلها بق�سايا تكـون 

الـدولة اأو اإحدى جماعاتها الإقليمية طـرفا فيها اأو ق�سايا تم�ص بال�سيـر الح�سن لإحدى موؤ�س�سات 

الجمهورية وهو الق�ساء: كتنازع الخت�سا�ص بين الق�ساة ورد الق�ساة. اأو بق�سايا تتعلـق بالنظام 

العام: مثل الإفلا�ص والت�سوية الق�سائية )فالتفلـي�ص التدلي�سي مجرم ومعاقب عليه...(، الم�سوؤولية 

حماية  مجرم...(،  الغ�ص  بطريق  ال�سركة  مال  على  )ال�ستيلاء  الجتماعيين  للم�سيرين  المالية 

اأو عديمـي الأهليـة )ال�ستلاء على تركة بالغ�ص قبل ق�سمتها مجرم...(، الحالـة المدنية  ناق�سـي 

في  النيابة  تدخل  ومن  الدولة.  من  وجـوبا  المحمي  العام  بالنظام  تمـ�ص  وكلها  بالتـزوير.  والطعـن 

المجال المدني، تتخـذ لحـقا، ب�ساأن الدعوى العمومية، ما بـدا لهـا منا�سـبا.

وفي كل هذه الحالت، فاإنّ دور النيابة العامة هو البحث عن تطبيق اأح�سن للقانون ولعب دور 

اأ�سا�سي للحفاظ على النظام العام والدفاع عنه وحمايته من كل م�سا�ص به وهو في الأ�سل الدور 

الأ�سا�سي المنوط بالدولة في حد ذاتها تمار�سه عن طريق ممثـليها.

تعمل النيابة العامة، اأي�سا، بتدخلها في تنفيذ الأحكام الق�سائية المدنية وكل ال�سندات التنفيذية 

فتتدخل في الم�سادرة والحجـز وك�سر الأقفال، وهي بذلك تتدخل اإلى جانب الم�ستفيد من ال�سند 

ال�سند  الم�ستفيد من  بالتزاماتها نحو  اأو  الدولـة قد وفت بدينها  تكون  التنفيذي لم�ساندته، وبذلك 

التنفيذي ال�سادر با�سم ال�سعب.

York University. 76-77.
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المقررة  العقوبة  تطبيق  قا�سي الحكم الجزائي  العامة من  النيابة  تطالب  المادة الجزائية،  في 

بن�ص القانون، وهي بذلك تلعب دور مبعوث الم�سـرع لدى الق�ساء اأو بعبارة اأخرى تنوب عن �سلطة 

.
الت�سريع في الدولة وتطالب باإنـفاذ القانون اأو تعمل على تقديـم تف�سيـر معين لن�ص قانوني ما)10(

النيابة ينح�سر في المطالبة  اأن دور  ال�سائد، فمن الخطاأ تماما العتقاد  وعلى عك�ص العتقاد 

اأبـدا. بـل، اإن النيابة العامة نف�سها التي تابعت المتهم بجرم  اأمام ق�ساء الحكم بتطبيق العقوبة، 

اأو  اأدلـة  متى ظهرت  المتهـم)11(  ببـراءة  المحاكمة  تطالب خـلال جل�سـة  قد  المحاكمة  على  واأحالتـه 

قرائن قويـة تنفـي عنـه التهمـة. وهكـذا، فاإنّ �سفـح ال�سحية في بع�ص الجرائم التي تتـقيد بها �سلطة 

النيابة في المتابعة ب�سكوى ال�سحية ي�سع حدا للمتابعة الجزائية، فـلا ي�سع النيابة العامة في هذه 

الحالة اإل اإن تطالب بتطبيق القانون ول يمكنها اأن تتم�سك بالإدانة. كذلك، اإذا تبين خلال الجل�سة 

حتـما  تطالب  النيابة  فاإنّ  زوجـها  اأو  فروعها  اأو  ال�سحية  اأ�سول  من  هو  مثلا  بال�سرقة  المتهم  اأنّ 

ببـراءة المتهـم تطبيقا للقانون الذي ل يعاقب على الفعل في حد ذاته اإذا ما تـم بين هـوؤلء. فم�سرع 

الجمهورية هو الذي قـدر وو�سع تلك ال�ستثناءات و راعى م�سالح المجتمع، و نيابة الجمهورية يتعين 

عليها التم�سـك بها والت�سرف با�سم القانـون وحماية الم�سلحة العامة، وبالتالي �سيانـة المجتمـع.

)10( ل يمكن اخت�سار دور اأع�ساء النيابة في مجرد تمثيل الم�سـرع اأمـام المحاكم. فهم لي�سوا اأداة لتف�سير القانون ول يقت�سر دورهم 
على ذلك فقط. مع ذلك، فاإن تقديمهم لتف�سير معين للن�ص القانوني يعد بمثابة مطالبة لتطبيق اأح�سن للقانون وهذا ما يدعم فكرة 

الدولة القانونية ويعتبر م�ساهمة من النيابة في تحقيقهـا.
)11( متى تبين للنيابة من خلال المرافعات التي تدور في الجل�سة اأن المتهم غير مذنب اأو اأن الأدلة الموجهة �سده غير كافية اأو ي�سوبها 
�سك فلها اأن تطالب ببراءته. اإن النيابة هي المدافع الأول عن القانون وعن الم�سلحة العامة للمجتمع ولي�ص من م�سلحة المجتمع اإدانة 

بريء اأو تبـرئة مدان، اإن المجتمع يبحث عن الحقيقة فـقـط.
”الأكثر كارثية“ في  بـ“الرعب الق�سائي“ وبالق�سية  ”اأوترو“L’affaire Outreau ، والتي تم و�سفها  ففي فرن�سا مثلا، ق�سية 
تاريخ الق�ساء الفرن�سي، قام قا�سي التحقيق  Fabric Burgaud باإيداع 12 �سخ�سا في الحب�ص الحتياطي بتهمة التعدي الجن�سي 
2005/12/1 في جل�سة  بتاريخ  بـاريـ�ص  اأطفال“. وبعد �سنوات، براأتـهم محكمة جنايات  ”اأقـوال  اإلى مجـرد  �سد ق�سر، م�ستنـدا 
�ستبقى في ذاكرة الق�ساء الفرن�سي لع�سرات ال�سنين، حيث طالب النائب العام لدى محكمة ال�ستئناف بباري�ص ”با�سم العدالة“ 
ببـراءة المتهمين، وتخلى حينها محامو الدفاع عن ”حقهم“ في المرافعة ل�سالح المتهمين وان�سموا اإلى النيابة العامة. وبعد �سدور 
الحكم، اعتذر رئي�ص الجمهورية والوزير الأول ووزير العدل علنيا لكل واحد من المتهمين با�سمه. قـدم الرئي�ص الفرن�سي اعتذاره 

قائلا: »با�سم العدالة التي اأنا حار�سها، اأعتـذر عن كارثة غير م�سبوقة«. لتفا�سيل اأكثر حول هذه الق�سية، 
انظر:

L. Dibos, D. Duran, E. Francois, (2006). Grandes erreurs judiciaires. Editions Prat.



النيابةُ العامّةُ بين  ضرورة الاستقلالية ومتطلبات المساءلة الديمقراطية ...184

الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

الفرع الثاني
تنفيـذ ال�شيا�شـة الجزائيـة للدولـة

. ومع 
تتمتع النيابة العامة ب�سلطة الملاءَمة اأو كما ت�سمـى لدى الفقه بـ مبداأ ملاءمة المتابعات)12(

هذا، فقد تتلقى تعليمات من وزير العدل بمبا�سرة متابعات ما اأو بحفـظ اأخرى.

العـدل( يجـد له مبـررا مو�سوعـيا  التنفيذية )وزير  بال�سلطة  العامة  النيابة  اإن تبعية وارتباط 

العامة  النيابة  الت�ساوؤل حول م�ستقبل  الآن ذاته  للدولة. ويطرح في  ال�سيا�سة الجزائية  وهو تنفيذ 

.
وا�ستقلاليتها)13(

النيابـة  لقـ�ساة  ال�سماح  هو  التدرجية  التبعـية  نظام  لتبنـي  والأ�سا�سي  الوحيد  فال�سبب  اإذن، 

وكذلك  الحكـومة،  وت�سنعها  الم�سرع  معالمها  يحـدد  جزائية  �سيا�سة  عن  بفعالية  بالدفاع  العامـة 

.
�سمان التحام هذه ال�سيا�سة على كل الم�ستويات وعبـر كامـل التـراب الوطني)14(

وفي  ن�سبيا)15(.  حديث   »Politique pénale-الجزائية »ال�سيا�سة  فم�سطلح  المفهوم،  حيث  من 

حقيقة الأمر لم يفر�ص هذا المفهوم وجوده اإل فـي ال�سنـوات الأخيرة، وهو ل يعنـى فقـط بالدعوى 

العـدالـة.  الم�سطلح بم�سداقية  اأفـول هذا  ارتبـط  ولطالما  العقوبات.  اأي�سا تطبيق  ولكن  العمومية 

كثيرا ما ناق�ست الموؤلفات الكلا�سيكية للاإجراءات الجزائية م�ساألة ملاءمة المتابعات وقدرة النيابة 

العامة على الت�سرف اأو البقاء �ساكنـة)16(، ولـم ت�ستعـمل مع نف�ص المفهوم لـ ال�سيا�سـة الجـزائية، 

واأحيـانا كـان ي�سوبها الغمـو�ص مـع بعـ�ص المفاهيـم المجـاورة.

عن  تمييزها  �سعوبة  اإلى  ذلك  ومـرد  الجزائية.  لل�سيا�سة  دقيـق  مفهوم  تحديد  كثـيرا  ي�سعب 

.»Politique publique- وعن »ال�سيا�سة العمومية »Politique criminelle-ال�سيا�سة الجنائية«

”ملائمة �سرعية“Une opportunité légale  بمعنى نظام ملاءمة ي�سمح بمراقبة و  المتابعات نحو  )12( تطور مبداأ ملاءمة 
اأو بفكرة اأخرى، نحو نظام �سرعية مختلف يوؤدي حقيقة نحو اللتزام بمتابعات للجرائم الأكثر خطورة و  اإظهار �سفافية كبيرة. 
بو�سع خيارات اإجرائية متنوعة بالن�سبة للجرائم الأقل خطورة. ومنذ تبني الم�سرع الفرن�سي مبداأ ”اآلية الإجابة الجزائية“ واإدخاله 
في المادة 40-1 من قانون الإجراءات الجزائية اأدى ذلك اإلى حلول مفهوم »الإجابة الجزائية« مكان م�سطلح »ملاءمة المتابعات« 
فهذا الأخير اأ�سحى ل ي�ستجيب لمتطلبات التحولت الجديدة، فاأ�سبح ينظر اإليه على اأنّه جامد. فالحديث اليوم هو عن ”ال�سرعية“ 
وعن ”الإجابة الجزائية“ لتحديد نظام المتابعات الجزائية. كل هذا من اأجل هدف وحيد وهو الم�ساواة بين المتقا�سين اأمام القانون.
(13) La Loi du 9 mars 2004 (article 63) (le nouvel article 30 du CPP dispose en effet que: «Le Ministre 
de la Justice conduit la politique d’action publique déterminée par le Gouvernement. Il veille à la 
cohérence de son application sur le territoire de la République. A cette fin, il adresse aux magistrats du 
Ministère public des instructions générales d’action publique ».
(14) J. Volff, (1998). Le Ministère Public. Collection. Que sais-je ?. PUF. Paris. p.31.

)15( بموجب المادة 135 من الد�ستور الجزائري، فالحكومة م�سوؤولة اأمام البرلمان. وتن�ص المادة 20 من الد�ستور الفرن�سي، على اأنّ 
وزير العدل واأع�ساء الحكومة يحددون و يقودون �سيا�سة الأمة وهم م�سوؤولون عنها اأمام البرلمان. اإذن فالد�ستور يحـدد من يتحكم 

في تحديد مفهوم الم�سلحة العامة.
(16) Laurence Simmat-Durand (1996). Le parquet et l’opportunité des poursuites. Gazette du Palais. 
p. 649-452.
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كثير من الموؤلفين يحددون مفهوما لل�سيا�سة الجزائية بالرجوع اإلى معطيات مفهوم ال�سيا�سية 

الجنائية)17(، فيعرفونها باأنها: مجموع المناهج التي من خلالها تحمـي الدولة الأ�سخا�ص والممتلكات 

وكذلك حقوقهم الطبيعية. في حين، يعرفها الأ�ستاذ:Kleinsrod  باأنها: معرفة الو�سائل التي من 

خلالها يجب على الم�سرع، في اإطار الأحكام الخا�سة بكل دولة، الوقاية من الجرائم و حماية الحقوق 

الطبيعية لأفراده. اأما الأ�ستاذ Feuerbach  يذهب اإلى: اأن ال�سيا�سة الجنائية هي حكمـة الدولـة 

الم�سيرة للقوانين. اأما ال�سيدة Christine Lazerges فتقترح تعريفا لل�سيا�سة الجنائية باأنها: التفكير 

اأو فك ت�سفيـر الظاهرة الإجرامية وا�ستعمال  الإب�ستمولوجي-العلمي- حول الظاهرة الإجرامية، 

الو�سائل المتـاحة لمكافحة الت�سرف المنحرف والإجرامي. بوجه عـام، فال�سيدة Lazerges  ترى باأن 

الإجراءات  وتت�سمن مجموع  ال�سيا�سة الجنائية  يندرج �سمن نظام  وفـن  ال�سيا�سة الجزائية علم 

.
التي من خلالها يقوم الهيكـل الجتماعي بتنظيم اإجابات حول الظاهرة الإجرامية )18(

اأما التمييز بيـن ال�سيا�سة الجزائية وال�سيا�سة العمومية، فيمكن اأن نعرف اأول ال�سيا�سة العامة 

باأنها: القيادة ال�سيا�سية والإدارية لل�سوؤون العامة. اأو باأنها: برنامج عمل يعهد به اإلى �سلطة اأو عدة 

�سلطات عامة اأو حكومية.

بالن�سبة للاأ�ستاذDelmas-Marty  فال�سيا�سة الجزائية ت�سبح �سيا�سة عامـة مثل غيرها، طالما 

)19( التي تن�ص: على اأن الحكومة تحدد 
اأنها تعود اإلى الحكومـة طبقا للمادة 20 من د�ستور 1958

وتقـود �سيا�سة الأمة. وهذا يوؤدي بنـا اإلى القول اإنّه اإذا ما كانت الحكومة لها �سلطة توجيه ومراقبة 

التي  الأخرى  العمومية  ال�سيا�سات  مع  م�سابهة  بطريقة  فيها  تت�سرف  فهي  الجزائية  ال�سيا�سة 

تقودها. وبهذا، تقترب ال�سيا�سة الجزائية من ال�سيا�سات العمومية الأخرى وهو ما ي�سمــح بتو�سيـع 

مفهـوم ال�سيا�سة الجزائية اإلى كل ت�سرف لل�سلطات العامة في الدولة في المادة الجزائية، وعليه 

فت�سييـر التقلبات الجنائية يحمي الأمن العمومي.

ح�سب الأ�ستاذ Engueleguele فرهان العدالة هو في تلك الن�سو�ص المن�سورة في المادة الجزائية، 

والتي تفهـم، كترجمة لرغبة دائمة، في تجديد هند�سة واأ�ساليب عمل مرفق الق�ساء. ح�سب هذا 

�سيا�سـة  ت�سبح  الأ�سياء،  بقـوة  الجزائية،  وال�سيا�سة  عموميا،  �سيئا  يـ�سبح  فالق�ساء  التحليل 

.
عموميـة، لكن دون اأن ت�سنف في نف�ص الم�ستوى مع مثيلاتها)20(

(17) Christine Lazerges (1992). Les problèmes actuels de la politique criminelle, in Problèmes actuels 
de science criminelle, vol. V, PUAM, p. 93-94.
(18) Segaud, op.cit. pp. 394.395. 
(19) L’article 20 dispose que: «le Gouvernement détermine et conduit la politique de la nation». 
(20) Stéphane Engueleguele, Les politiques pénales (1958 - 1995). L‟Harmattan. Paris, 1998.



النيابةُ العامّةُ بين  ضرورة الاستقلالية ومتطلبات المساءلة الديمقراطية ...186

الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

و«ال�سيا�سة  »ال�سيا�سة الجنائية«  كمفهوم  ال�سيا�سة الجزائية  لمفهوم  المجاورة  الأخرى  المفاهيم 

العمومية« ح�سب الأ�ستاذ Julie Segaud)21( في اأطروحته تاأتي لتكوين مفهوم لل�سيا�سة الجزائية. 

فهذا المفهوم ظهـر بطريقة م�ستقلة تحت قوة الظروف وتحت حماية مبادئ كبرى في قانوننا، لعل 

اأبرزها ا�ستقلالية الق�ساة وم�ساواة الجميع اأمام القانون.

وهذه  الجزائية،  ال�سيا�سة  تركيب  في  تدخل  كقطعـة  اإليها  ينظر  اأ�سبح  العمومية  الدعوى  اإن 

حول  الجزائية  الإجابة  تفعل  والتي  المتما�سكة  والت�سرفات  القرارات  من  ك�سبكة  تبـدو  الأخيرة 

الظاهرة الإجرامية. اإنها: مجموعة ميكانيزمات )اآليات( للمتابعات، لمعالجة ولقمع الجرائم فعـلا 

في مجتمع ما. وهكـذا، تكون ال�سيا�سة الجزائية هي �سيا�سة الن�ساط العمومي وتتعلق بتن�سيق العمل 

وزبر  تتلقاها من  التي  التعليمات  اإلى  وترجع  المتابعات.  ونظام ملاءمة  العامة  النيابة  ن�ساط  بين 

العدل طبق للمادة 36 من قانون الإجراءات الجزائية الفرن�سي، في تاأطيـر ن�ساط النيابات العامة. 

.
هذا هو التعريف الذي اقترحته لجنة العدالة الجنائية وحقوق الإن�سان قبل �سنوات قليلة)22(

اإن ا�ستراتيجية الن�ساط العمومي لي�ست هي ال�سيا�سة الجنائية، اإنها عن�سر فقط من عنا�سر 

ال�سيا�سة الجزائية. من وجهة النظر هذه، تتميز ال�سيا�سة الجزائية بم�سمون يحتوي على عنا�سر 

اأي�سا  تعني  الجزائية  ال�سيا�سة  الجزائية.  ال�سيا�سة  قيادة  عن  الم�سئولون  ي�سدره  الذي  القرار 

ال�ستراتيجية ال�ساملة للن�ساط في المادة الجزائية، وتتبع هدف يتطابق والتوجهات الكبرى لل�سيا�سة 

.
الجنائية، والذي يكافح الظواهر الإجرامية والمنحرفة)23(

في مقام ثان، فاإنّ »ال�سيا�سة الجزائية« و«قرار ال�سيا�سة الجزائية« تنتـجهما الممار�سات العملية 

.
للموؤ�س�سات الجنائية)24(

من حيث الأهداف، وبوجه عام، ترمي ال�سيا�سة الجزائية اإلى اأهداف قمعية كلا�سيكية تتمثل 

في: البحث عن مرتكبي الجرائم ومتابعتهم وا�ست�سدار اأحكام �سدهم وتنفيذ الأحكام العقابية في 

حقهم. وهناك اأهداف اأخرى لل�سيا�سة الجزائية من خلال اآليات ومناهج ونتائج يعهـد اإلى النيابة 

.
العامة تحقيقها تتمثل في الوقاية من الجرائـم)25(، الو�ساطة الجزائيـة)26( وحمايـة ال�سحايـا)27(

(21) Segaud. op.cit. pp. 398-399.
(22) Xavier Rousseau, La répression de l’homicide en Europe occidentale (Moyen-Age et Temps 
modernes), in :Genèse, vol.19. Avril 1995, p. 123.
(23)  Madeleine Grawitz, Jean LECA, Traité de science politique, Vol. 4. PUF, 1985, p. 12.
(24) Ibid. p.400.

)25(  ت�سعى الدولة من خلال موؤ�س�ستها الق�سائية اإلى تجنب تجـدد الجرائم.
)26( �سيا�سة الو�ساطة الجزائية تمثل في الحقيقة، �سيغة للاإجابة الجزائية، اأذكـى من العقوبة )القمع(، فهي تقدم اإجابة منطقية 
ومتما�سكة عن الجرائم، في اإطار الأهداف المتوخاة لل�سيا�سة الجزائية، والجواب الذي تقدمه يتكيف مع تطلعات ال�سحايـا قبـل كل 

�سيء. ويعتبر هذا النظام من اأذكى الأنظمة التي تحل الكثير من الإ�سكاليات الجزائية في اأي مجتمع.
)27(  اإن ال�سيا�سة الجزائية ل تحمي فقط النظام الجتماعي بل تركز اأي�سا على حماية ال�سحايا. فهوؤلء ينتظرون من العدالة 
اإجابات عن الجرائم المرتكبة، وهذه الإجابات يتعين اأن تكون �سريعة و متنوعة، لي�ص فقط في نظر مرتكبي الجرائم ولكن حتى في 
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كل  في  المتولدة  القرارات  درا�سة  تعني  درا�سته  فاإن  الجزائية  ال�سيا�سة  قرار  يخ�ص  فيما  اأما 

اإن قرار ال�سيا�سة  مرة ودورها خلال مرحلة �سريانها فهي التي ت�سكـل نظام ال�سيا�سة الجزائية. 

تعتبر  اجتماعية  م�ساألة  حول  الجزائي  التقرير  نظام  خلال  من  المقدمة  الإجابة  هو  الجزائية 

فهو  الجزائي  التقريري  بالنظام  ارتباطه  اأ�سا�سيتيـن:  بخا�سيتين  يمتاز  وهو  جـزائية.  كاإ�سكالية 

ينتج في داخله، وباإدراجه في كوكبـة القرارات والن�ساطات العمومية التي توؤ�س�ص لل�سيا�سة الجزائية.

ح�سب الأ�ستاذ J. Chevallier ل يوجد قرار �سيا�سية جزائية اإل في اإطار نظام ت�سارك فيه كل 

بها.  مرتبط  هـو  التي  القرارات  كوكبة  �سمن  مندرجا  القرار  هذا  فيعتبر  الجزائية)28(.  الهيئات 

بوجه عام، هنـاك تداخـل بين عمل الم�سرع الجزائي وبين هيئات جزائية مختلفـة.

الجرائم  �سرعية  هو  فالمبداأ  ت�سريعية:  طبيعة  ذو  هو  -تقريبا-  الجزائية  ال�سيا�سية  تقرير  اإن 

والعقوبات والد�ستور، ي�سع �سمن المجال الت�سريعي، القانون الجزائي والإجراءات الجزائية. لكن، 

من  �سل�سلة  يندرج �سمن  لأنه  ب�سكل مختلـف،  تقييـمه  ال�سيا�سة الجزائية- يمكن  قرار   - القـرار 

القرارات Une série décisionnelle. بالتاأكيـد، هي من �سنع الإدارة.

لكن، األ يمكـن ت�سـور قـرار �سيا�سـة جـزائية ت�سنعه الحكـومة وتقـوده النيابـة العامـة لكـن دون 

تبعيـة؟

على حـدّ تعبيـر الأ�ستاذ Jean Volff، هل يمكن للنيابة العامة اأن تكون في نف�ص الوقت خادما 

تولوز  لدى محكمة  العام  النائب  يجيب  اأخرى؟  والحكومة من جهة  من جهـة،  القانـون  ل�سيدين: 

اأخـرى غيـر تطبيـق  اأن ل تكون للحكومة م�سلحة  باأن: النظام الديمقراطي يفر�ص  )في فرن�سا( 

ة يمكن اأن يظهر  القانـون. وهذا هو الواقع في اأغلـب الق�سـايا. مع ذلـك، ففي بع�ص الق�سايا الخا�سّ

التناقـ�ص بين اإرادة الحكومة و بين احترام القانون.

هناك حل يدعـو اأ�سحابه اإلى قطيعة بين موؤ�س�سة النيابة العامة و الق�ساء. وذلك با�ستحداث 

جهاز من الموظفين تابعين لل�سلطة التنفيذية، يمثلون م�سالح الحكومة، و يت�ساوون مع بقية اأطراف 

”الم�ساواة  الإجرائي  المبداأ  Jean Volff ل يجب الخلط بين  للاأ�ستاذ  بالن�سبة  الدعوى الجزائية. 

الو�سع  فـي  الم�ساواة  وبين  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  التفاقية  قبل  من  المكر�ص  الأ�سلحة“  بين 

نف�ص الخط  على  و�سعه  العام ل يمكن  والحق  المال  والمدافع عن  المجتمع  اإن ممثل  القانـوني)29(. 

مع ممثل الم�سالح الخا�سة. بالإ�سافة اإلى اأن تبني مثل هذا النظام ل يعني انه يوؤدي اإلى �سمان 

ا�ستقلال الق�ساء فقـد ل تمـرر اأمام الق�ساء اإل الق�سايا التي تختارها الحكومة عن طريق موظفيـن 

نظر ال�سحايا. اإن مو�سوع ال�سيا�سة الجزائية هو تحديـد التوجهات الكبرى و�سبط الأهداف ذات الأولوية، فمن خلال وجهة النظر 
هذه، تبدو ال�سيا�سة الجزائية كمهمة اأو وظيفة جديدة للنيابة العامة.

(28)  J. Chevallier, (1994). Science administrative. PUF. p.489.
(29)  Volff. Op.cit. p. 84.
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يطبقـون ب�سرامة تعليمات الإدارة المركزية ويفتقـرون لثقافـة ال�ستقلال.

حـل اآخـر، يدعو اأ�سحابه )واأكثرهم من المنظمات المهنية للق�ساة(، لقطع �سلة التبعيـة التدرجية 

النق�ص،  محكمة  لدى  العام  النائب  الطبيعي  برئي�سها  وربطـها  العـامة  والنيابـة  العـدل  وزير  بين 

في�سبح هذا الأخير نائبـا عامـا للجمهورية مكلّفا على الم�ستوى الوطني بمهمة حماية القانون ومدير 

على  ال�سهر  و�سلطات  مجالتها  كل  في  العامة  للنيابات  التقنيـة  الإدارة  ويمتلك  العامة  المتابعات 

ق�سـاة  لزملائهـم  النيـابة بمثيله  لق�ساة  الأ�سا�سي  النظام  ت�سوية  اإلى  بالإ�سافة  مجموع ق�ساتها، 

الحكـم.

نظريا، يوفـر هـذا النظام ا�ستقلالية تامة لق�ساة النيابة في مواجهة ال�سلطة التنفيذية وفي نف�ص 

الوقت الحفاظ على وحدة النيابة وتجان�ص الدعوى العمومية على الم�ستوى الوطني والإقليمي. ومع 

ذلك هنا اإ�سكاليّتان عميقتان لي�ص من ال�سهل الإجابة عنهما: الأولى تتعلق بال�سرعية الديمقراطية 

بالتدخل في تحديد  لهـم  ت�سمح  ل  النيابة  ق�ساة  ف�سرعية  النق�ص)30(.  لدى محكمة  العام  للنائب 

الجزائية  ال�سيا�سة  تحديد  في  الحق  محتـرف  قا�ص  وهو  العام  للنائب  فهل  الجزائية:  ال�سيا�سة 

وقيادتها على الم�ستوى الوطني؟ الجواب بالتاأكيد �سيكون بالنفـي. ف�سيا�سة الأمة تحـددها وتقـودها 

الحكومة بن�ص المادة 20 من الد�ستـور الفرن�سي كون الحكومة م�سوؤولـة �سيا�سيـا اأمـام البرلمـان عـن 

.
تلـك ال�سيـا�سـة)31(

اأن يحـدد معالم هذه  اإن النائب العام لدى محكمة النق�ص وبو�سفه قا�سيا م�ستقلّا، ل يمكـن 

ال�سيا�سة ول اأن يكـون م�سوؤول عنها اأمام البرلمان. عك�ص وزير العـدل، الم�سـوؤول �سيا�سيـا، اأمام رئي�ص 

الجمهورية  واأمام البرلمـان عـن تلك ال�سيا�سية المنتهـجة.

وهكذا، ل يمكن اإق�ساء ال�سلطة التنفيذية التي ت�ستمد �سرعيتها من العملية الديمقراطية من 

قطع  يمكن  فلا  وبالنتيجة  للدولة،  الوطني  التراب  بكامل  بها  والعمل  الجزائية  ال�سيا�سة  تقرير 

المطاف  نهاية  في  هم  العامة  النيابة  ق�ساة  لكون  التنفيذية  وال�سلطة  العامة  النيابة  بين  ال�سلة 

مبعوثي الحكومة لدى الق�ساء والمنوط بهم تنفيذ ال�سيا�سة الجزائية والتي تحدد معالمها الحكومة.

)30( ي�ستمد الق�ساة )الحكم والنيابة( �سرعيتهم من طريقة توظيفهم و تعيينهم و في نف�ص الوقت من قوانين الجمهورية، فنجاحهم 
في م�سابقة وطنية �سمانه للاختيار على اأ�سا�ص الكفاءة وتعيينهم بعد ذلك من قبل رئي�ص الجمهورية بناء على اقتراح وزير العدل 
)اأي من قبل من هم منتخبون من طرف ال�سعب( و يحدد الد�ستور و القوانين العادية و الع�سوية )اأي الن�سو�ص ال�سرعية ال�سادرة 

عـن الأمة و التي هي تعبير عن اإرادتها( اخت�سا�ساتهـم و �سلطاتـهم.
(31) Volff. op.cit. p. 81-86.
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المطلب الثاني
�شرورة ا�شتقلاليـة النيـابة العامـة

التاريخي  بالعترا�ص  تتعلق  دقيقة  علمية  ملاحظة  ت�سجيل  من  التحليل  في  ننطلق  اأن  يمكننا 

المنتخبين  اأمام  الديمقراطية  الم�ساءلة  العامة وتركها بمناأى عن  للنيابة  ال�ستقلالية  الرا�سخ لمنح 

ال�سيا�سيين)32(. فلم يكن من الممكن، تاريخيا، ت�سور ا�ستقلالية جهاز النيابة العامة، وهو المكلف 

لعتبارات  البرلمان؛  اأمام  ال�سيا�سية  الم�ساءلة  اإمكانيّة  دون  للحكومة،  الجزائية  ال�سيا�سة  بتنفيذ 

.
و�سرورات الم�سروعية الديمقراطية)33(

وهكذا، يعتبر جهاز النيابة العامة لدى الكثير من علماء القانون كاأقوى فاعل في نظام العدالة 

الجنائية)34(. ونظرا للاأهمية التي يحظى بها هذا الجهاز، وال�سلطات المخولة له من قبل النظم 

القانونية الوطنية، والتاأثير الذي يمار�سه على حقوق وحريات الأفراد، وتاأثُره بالتوجهات ال�سيا�سيّة 

اأ�سحى مناط الهتمام من قبل الم�سرعين وعلماء القانون على حدّ ال�سواء.

وقد تجلى في العقود الأخيرة من خلال الق�سايا البارزة في الكثير من الدوّل اأن ال�سلطة التنفيذية 

تمار�ص تاأثيرا وا�سع النطاق على اأع�ساء النيابة العامة؛ لحماية اأع�ساء الحكومة وجماعات الم�سالح 

والنخب الداعمة من المتابعات الجنائية اأو، على العك�ص، قد ت�ستخدم تاأثيرها على المدعين العامين 

(32) Jean Pradel, and Jean-Paul Laborde, (1997). “Du Ministère Public En Matière Pénale. A L’heure 
D’une  éventuelle Autonomie ?” Recueil Dalloz, August, 141.
Jacqueline Hodgson, (2002). “Constructing the Pre-Trial Role of the Defence in French Criminal 
Procedure: An Adversarial Outsider in an Inquisitorial Process?” The International Journal of Evidence 
& Proof 6 (1): 1–16.
(33) Giuseppe Di Federico (1998). Prosecutorial Independence And The Democratic Requirement Of 
Accountability In Italy: Analysis of a Deviant Case in a Comparative Perspective, The British Journal 
of Criminology, Volume 38, Issue 3,  371–387.
Stefan Voigt, Alexander. J. Wulf (2019). What makes prosecutors independent? Analysing the 
institutional determinants of prosecutorial independence. Journal of Institutional Economics, 15(1), 
99–120.
Michel Verónica, (2017). The role of prosecutorial independence and prosecutorial accountability in 
domestic human rights trials. Journal of Human Rights, 16, p.193 - 219.
Jacqueline Hodgson, (2017). The Democratic Accountability of Prosecutors in England and Wales 
and France: Independence, Discretion and Managerialism. In Prosecutors and Democracy: A Cross-
National Study; Langer, M., Sklansky, D. A., Eds.; ASCL Studies in Comparative Law; Cambridge 
University Press: Cambridge,  pp 40–75.
(34) Weigend, T. «A Judge by Another Name? Comparative Perspectives on the Role of the Public 
Prosecutor», in: The Prosecutor in Transnational Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2012, 
383-389.
Jehle, J.-M. & Wade, M (2006). «Preface», in: Coping with Overloaded Criminal Justice Systems. The 
Rise of Prosecutorial Power Across Europe. Berlin and Heidelberg: Springer.
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 .
لقمع المواطنين والموؤ�س�سات والمعار�سات ال�سيا�سية متى كان من �ساأن ذلك تحقيق اأهدافها)35(

توفير حماية غير مبررة  ال�سكوك حول  العامة  النيابة  قرارات  ال�سيا�سي في  التدخل  اأثار  وقد 

.
لأ�سدقاء الحزب الحاكم اأو فتح تحقيقات، بخلفيات اأخرى، لتحقيق مكا�سب �سيا�سية)36(

ة  فالأ�سل اأن تكون النيابة العامة، كجهاز ق�سائي، م�ستقلة في مواجهة كل �سلطات الدولة، وخا�سّ

علاقتها  في  وكذا  عام  ب�سكل  المدني  والمجتمع  المتقا�سيين  مواجهة  في  وكذا  التنفيـذية.  ال�سلطة 

بالمحاكـم. ول يمكن لأي وزير في الحكومة اإعطاء اأوامر اأو تعليمات لق�سـاة النيابـة ول لأي ع�سو من 

اأع�سائها. كذلك ولة الجمهورية في ولياتهم لي�ص لـه اأدنى �سلطة على وكلاء الجمهورية ول النواب 

العامين. ول علاقة للبرلمان ك�سلطة بالنيابة العامة.

اإن التبعية التدرجية للنيابة العامة لوزير العدل حافظ الأختام، يدفعنا للـقول باأنها تمثل ال�سلطة 

فـي  الحـرة  الكلمـة  هو  العامة  النيابة  اأع�ساء  ا�ستقلالية  مظاهر  اأبرز  اأن  غير  كذلك.  التنفيذية 

الجـل�سة la liberté de parole كما تتميز بعدم انق�سامها وكذا ا�ستقلاليتها عن ق�ساة الحكم وعن 

الطرف المت�سرر واأخيـرا، عـدم م�سوؤوليتها.

وهكذا، تن�ص المادة 05 من اأمر 1958/12/22 )من الد�ستور الفرن�سي( على اأن: )ق�ساة النيابة 

العامة يخ�سعون لإدارة ورقابة روؤ�سائهم التدرجيين، تحت �سلطة وزير العدل، حافظ الأختام. اأثناء 

. هذا مع ا�ستثناء النيابـة العامـة لـدى محكمـة النقـ�ص.
الجل�سة الكلمـة حـرة()37(

بهذا، تكون لوزير العدل �سلطة مزدوجة على ق�ساة النيابة فتن�ص المادة 30 من قانون الإجراءات 

الجزائية الفرن�سي)38( على اأنه: »يـر�سل اإلى ق�ساة النيابة العامة تعليمات عامة)39( حول الدعوى 

العمومية«)40(. و«يمكنه اأن ياأمـر بتعليمـات مكتـوبـة وموجهة اإلى ملف الإجراءات بمبا�سرة متابعات 

(35) Weigend, T (2012). «A Judge by Another Name? Comparative Perspectives on the Role of the 
Public Prosecutor», in: The Prosecutor in Transnational Perspective. Oxford: Oxford University Press, 
p.388.
(36) Jacqueline Hodgson, Soubise Laurène (2016). Prosecution in France. In: Oxford Handbooks 
online. New York: Oxford University Press, p.06.
Jacqueline Hodgson (2020). The Metamorphosis of Criminal Justice: A Comparative Account. Oxford 
University Press. p.143-144.
(37) Ce principe est énoncé à l’article 5 de l’ordonnance du 22 décembre 1958: «Les magistrats du 
parquet sont placés sous la direction et le contrôle de leurs chefs hiérarchiques et sous l’autorité du 
Garde des Sceaux, ministre de la justice. A l’audience, leur parole est libre».
(38) Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004. 

)39( يجب دائما، اأن نتذكر باأن ع�سو النيابة العامة هو ”قا�ص“ في نهاية المطاف. بالتالي، فهو ل يطبق التعليمات ب�سكل حرفي ول 
بطريقة اآلية؛ ل بد له قبل ذلك اأن يف�سرها ثم يكيفها مع الوقائع، وبالنتيجة فهو يقوم بعملية مطابقتها للقانون ول يمكنه باأي حال 
من الأحوال تطبيق منا�سير وزارية تتناق�ص مع قانون ما اأو حتى مع المبادئ العامة للقانون. فما �سر ثقافة الخ�سوع التـي تطغـى على 

جـل ممثلـي الحـق العام في بلادنـا؟؟
)40( وفي هذا ال�ساأن، هناك تقليـد في فرن�سا ي�سمى بالمنا�سير الوزارية العامة. 
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اأو بالمبادرة بمتابعات)41(، اأو باإخطار الجهات الق�سائية المخت�سة كتابيـا بما يبـدو لـه ملائمـا من 

.
طلبات في ق�سايا معينـة«)42(

بعبـارة موجزة: وزير العدل يفـر�ص على مجموع ق�ساة موؤ�س�سـة النيابة العامة مفهومـه للم�سلحة 

العامة.

من جهته، النائب العام لـدى محكمة ال�ستئناف، ي�سهـر على تطبيق هذه الم�سلحة العامة في 

نطاق اخت�سا�ص المجل�ص الق�سائي، وي�سرف على ن�ساط وكـلاء الجمهورية في المحاكم التابعة له 

العام  النائب  يرا�سلوا  اأن  يتعين على وكلاء الجمهورية  العمومية. وهكـذا،  الدعوى  �سيا�سة  ويقـود 

.
بتقرير عن ن�ساط و�سيـر النيابـة)43(

ومن ال�سمات البارزة لجهاز النيابة العامة، والتي تحظى باعتراف وا�سع النطاق من قبل علماء 

القانون، ال�سلطة التقديرية التي يحظى بها ق�ساة النيابة العامة لتخاذ قرار بتوجيه التهامات اأو 

.
عدم توجيهها، باعتبارها �سمة قوية جدًا لجهاز الدعاء في الدولة)44(

مع ذلك، يبدو اأن �سلطة الملاءمة)45( التي يتمتع بها وكيل الجمهورية ت�سمح للنيابة باأن تختار، 

ح�سب الظروف، التما�ص تطبيق قانون ما، اأو بعـدم التما�ص ذلك وهذا لـتفادي م�ساوئ اأكبر بكثيـر 

من م�ساوئ عدم تطبيقـه. اإن ذلك قرار �سيا�سـي، ل يمكن قبولـه دون الرجوع اإلى ال�سلطة التنفيذية 

بالتدرجية  التقيد  اإلى  العامة  النيابة  تدعو ممثلي  التي  هي  الد�ستورية  الم�سروعية  اإن  الدولة؛  في 

اأن تخ�سع لل�سيطرة التامة عليها بهذا ال�سكل.  الهرمية. ولكن، �سلطة الدعوى الجزائية ل يمكن 

 .
وبهذا المعنى، منحت للنيابة العامة �سلطة خال�سة، بو�سفها �سلطـة ق�سائيـة)46(

)41( وهكذا، يكون القانون 204-2004 الموؤرخ في 2004/3/9 قد األغى كل اإمكانية لوزير العدل في توجيه تعليمات بعدم المتابعة. 
ل�سيما فيما اأ�سبح يعرف في فرن�سا بـ: ” الق�سايا الخا�سة“. ف�سلا اأن التعليمات يجب اأن تكون مكتوبة وتودع في ملف الدعوى. 

وهكذا ت�سبح الأوامر ال�سفهية بطريق الهاتف اأو بغيره مجردة من اأي قـوة اإلزامية.
(42) «il peut lui enjoindre par instructions écrites et versées au dossier de la procédure, d’engager ou 
de faire engager des poursuites ou de saisir la juridiction compétente de telles réquisitions écrites que 
le ministre juge opportunes».
(43) Segaud. op.cit. p.80.
(44) Stephanos Bibas, (2009). Prosecutorial regulation versus prosecutorial accountability. University 
of Pennsylvania Law Review, 157 (4), p. 959-1016.
Peter Krug, (2002). Prosecutorial discretion and its limits. The American Journal of Comparative Law, 
50 (Autumn), p. 643 – 664.
Norman Abrams, (1971). Internal policy: Guiding the exercise of prosecutorial discretion. UCLA Law 
Review, 19 (1), p. 1-58.

)45( اإن مفهوم ملائمة المتابعات مرتبط بمفهوم الم�سلحة العامة. 
)46( النيابة العامة الفرن�سية، وفق مفهوم المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان لي�ست �سلطة ق�سائية بالمعنى الدقيق كونها تفتقـر 

ل�سمانة ال�ستقلالية عن وزيـر العدل.
Par une décision remarquée n° 3394/03 du 10 juillet 2008 (Medvedyev et autres c / France) et pour le 
moins surprenante au regard des principes, la Cour européenne des droits de L’homme a indiqué que le 
Procureur de la République appartenant au corps du Ministère public, n’était pas une autorité judiciaire.
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وهكذا، فالنيابة العامة باإمكانها اإجراء متابعات بدون انتظار اأوامر روؤ�سائها اأو حتى عك�ص تلك 

الأوامر، فنظام المتابعات حر تبا�سره النيابة دون تعليمـات اأو حتى بعك�ص التعليمات التي تتلقـاها. 

وبالعك�ص، فاإذا ما رف�ست النيابـة اإجراء المتابعات رغم التعليمات الموجهة اإليها، فلا يمكن للروؤ�ساء 

وكيل  اإلى  تعليمات  العام  النائب  يوجه  اأن  مثلا،  مكانها.  الملاحقات  تلك  واإجراء  محلها  الحلول 

الت�سرف  باإمكانه  الجمهورية  فوكيل  ذلك  مع  العمومية،  الدعوى  مبا�سرة  من  تمنعه  الجمهورية 

ياأمر  الذي  العام  فالنائب  العك�ص،  اإليها. وعلى  الملف  باإحـالة  الق�سائية الجزائية  واإخطار الجهة 

اأن يحل  وكيل الجهورية باإجراء متابعة معينة وهذا الأخير يرف�ص ذلك، فلا يمكن للنائب العام 

محله ويبا�سر الدعوى العموميـة)47(. ومع ذلك، فما هو �سائد لدى نيابات الجمهورية عك�ص ذلك، 

لذا يجب اأن تكيف الممار�سة الواقعية مع �سحيح القانون بو�سع حد لثقافة التبعية والخ�سوع واأن 

يت�سرف اأع�ساء النيابة بو�سفهم ق�ساة وفـق ما يمليه عليهم ال�سمير، في اإطار القانون.

وبهذه الفكرة، تتعـزز روح الم�سوؤولية لـدى ممثلي النيابـة، وتتح�سن ا�ستقلالية الق�ساء، ال�سمانة 

.
الأ�سا�سية لقانوننـا)48(

مع كل هـذا، ورغم قاعدة الخ�سوع للتدرج الهرمي التي يتعين على اأع�ساء النيابة احترامها فاإنه 

باإمكانهم اأثناء �سير الجل�سات اأن يقدمـوا التما�سات �سفويـة مخالفة اأو حتى مناق�سة لخلا�ساتهم 

لكـن،  خـادم  القلم  ال�سهيرة)49(:  الكلا�سيكية  المقولة  حرفيا  تعبر  ما  وهو  قدمـوها،  التي  المكتوبة 

.La plume est serve mais la parole est libre الكلمـة حـرة

النيابة  على  تفر�ص  اأن  باإمكانها  التنفيذية  ال�سلطة  اأن:   ،Maurice Rolland الأ�ستاذ  كتب 

ت�سرفا ما، لكـن ل يمكنها اأبـدا اأن تفر�ص عليهـا اآراء معينة. يمكنها اأن تفر�ص تحريك متابعة، رفع 

ا�ستئناف، اأو ممار�سة طعن، لكن ل يمكنها اأن تقيـد راأيهـا تبعـا للمناق�سات في الجل�سـة اأو تفـر�ص 

عليها التمـا�ص عقـوبة تـراها غير �سحيحة اأو التما�ص تبرئـة تـراها غيـر عادلـة. في الجل�سـة، النيابة 

ما  كل  تقول  اأن  باإمكانهـا  لكن  تعليمات،  من  اإليها  ورد  على  بناء  مكتوبة  التما�سات  تقدم  العامة 

تعتقـده موافقـا للم�سلحة العامة ولو كان معاك�سا للتما�ساتها المكتوبة. وهذا يج�سـد دورها كمدافع 

.
حقيقـي عن القانون الذي هو التعبير عن الإرادة العامة)50(

له  الأطراف،  اأو  الق�سائية  الجهة  مواجهة  في  �سواء  العامة  النيابة  ا�ستقلالية  فاإنّ  �سك،  دون 

اأهمية محورية تماما مثل ا�ستقلاليتها في مواجهة ال�سلطة التنفيـذية.

(47) Segaud. op.cit. p.81.
(48) Segaud. op.cit. p.82.

)49( وهي المقولة التي تج�سد ما جاء في المادة 33 من قانون الإجراءات الجزائية الفرن�سي، و المادة 31 قانون الإجراءات الجزائية 
الجزائري.

(50) La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen du 26 août 1789 dispose dans son article 6 que 
« la Loi est l’expression de la volonté générale«.
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فا�ستقلاليتها في مواجهة الأطراف يتج�سد بعدم تقيدها بطلباتهم ول تقيدها بتاأ�سي�ص ال�سحية 

كطرف مدني اأم ل. كذلك �سفح ال�سحية وتنازلها من عدمه ل تاأثير له في مطالبة النيابة العامة 

بالإدانة ول في الطعون التي يبدو لها اأن ترفعها )با�ستثناء حالت محددة بن�ص القانون حيث ي�سع 

�سحب ال�سكوى حدا للمتابعة الجزائية(.

اأن تنتظر  تلقائـيا، دون  العامة،  النيابة  تبا�سرها  العـام.  النظام  العمومية يحميـها  الدعوى  اإن 

موقف اأي طرف، ما لم يقرر القانـون خلاف ذلك.

اأمـا في مواجهة الجهة الق�سائية، فالنيـابة م�ستقلـة عن ق�سـاء الحكـم وق�ساء التحقيـق. بـوجه 

عام، ل يمكن للق�ساة اأن يوجهوا اأوامر لأع�ساء النيابة ول اأي انتقادات على اتخاذ اأو عدم اتخاذ 

اإجراءات ما. ول ي�سوغ لق�ساء الحكم اأن يطلب من النيابة التخلي اأو حذف اتهـام مـا)51(. كما ل 

يحق للجهة الق�سائية اأي�سا اإخطار نف�سها بنف�سها بالجـرائم المرتكبة)52(. و ل يجـوز لقا�سي الحكم 

اإعطاء  النيابـة في الكلام بكل حريـة ول رف�ص  اأو يحـد مـن حق  اأن يرف�ص  الذي يتراأ�ص الجل�سـة 

ممثل النيابة الكلمة. كما اأنّه ل ي�سوغ للمحكمة الحكم في ق�سية ما بغيـر ح�سـور النيابة العامة اأو 

بح�سورهـا وامتناعها عن المرافعة.

في فرن�سا، �سـدر قانــون 2013/7/25 المتعلـق ب�سلاحيات وزيـر العـدل وق�ساة النيابـة العامـة 

في مـادة ال�سيا�سيـة الجـزائيـة وتحـريك الدعــوى العمـوميـة)53( ، معززا من ا�ستقلالية هذه الموؤ�س�سة 

وق�ساتها.

(51) Cass. crim. 11 décembre 1984; Cass. crim. 13 novembre 1996.

)52( في فرن�سا بموجب قانون 1999/6/23، وفي حالة جريمة متلب�ص بها، فقا�سي التحقيق له اأن يبا�سر الإجراءات دون انتظار 
اإليها، اأن تاأمر بمتابعات من  طلبات النيابة طبقا للمادة 72 فقرة 2 من ق ا ج الفرن�سي. اأي�سا لغرفة التحقيق، في ق�سية محالة 
نف�سها  تلقاء  من  باإمكانها  الق�سائية  الجهات  كذلك  الفرن�سي(.  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   201،202 )المواد  نف�سها  تلقاء 
تحريك الدعوى العمومية في المخالفات والجنح المرتكبة في الجل�سات �سمن ال�سروط المن�سو�ص عليها بالمواد 676 و 677 من قانون 
الإجراءات الجزائية الفرن�سي با�ستثناء جنحة الإهانة المن�سو�ص عليها بالمادة 343-24 من ق ا ج الفرن�سي و التي تتابع بالإجراءات 

العادية. 
كذلك، محكمة الجنح، في ظل القانون ال�سابق )المواد 360 و 379 من قانون التحقيقات الجنائية( كان يمكنها اأن تاأمر بمتابعات 
جديدة �سد متهم ماثل اأمامها من اأجل جرائم م�ستخل�سة من مجريات المناق�سات، اأما حاليا، بن�ص المادة 369 من قانون الإجراءات 
الجزائية الفرن�سي اأن تاأمر فقط باقتياد المتهم المنطوق ببراءته اإلى وكيل الجمهورية بمحكمة الجنح الذي يطلب فورا فتح تحقيـق.
(53) Loi du 25 juillet 2013 relative aux attributions du garde des sceaux et des magistrats du ministère 
public en matière de politique pénale et de mise en œuvre de l’action publique. J.O.R.F N° 0172. 26 
juillet 2013, p. 12441.
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اأدرج القانـون الجديـد)54( �سمـن قانون الإجراءات الجزائيـة، ح�سـرا لتوجيـه وزيـر العـدل لأيـة 

تعليمات فـردية لوكلاء الجمهورية فيما يعرف بالق�سايا الخا�سة)55( وعُـد ذلك انتهـاكا لمبـداأ ف�سـل 

ال�سلطـات.

اإن ا�ستقلالية النيابة العامة، تعني غياب اأي تدخل لوزير العدل مهما كانت طبيعته في اأي ملف 

ق�سائي �سواء، للتما�ص عدم متابعة، براءة، عقوبة ما، واأي�سا رفع ا�ستئناف ما.

للنيابة العامة كامـل ال�سلطة في مبا�سرة الدعـوى العمومية. هي القاعدة التي ن�ستخل�سها من 

روح هـذا الن�ص، الذي و�سع قطيعة مع ما كان ين�ص عليه قانون 2004/3/9 المتعلق بتكييف العدالة 

مع تطورات الإجرام؛ فاألغـى كل اإمكانية لوزير العدل في توجيه ”تعليمات فردية“ للنيابـة، حتـى واإن 

كانت مكتوبـة، طالـما اأنها تتعلـق بملفات معينـة بذاتها.

في ظل نظام ديمقراطي، تتفرع عنه �سلطة منتخبة، فاإن النيابة العامة تطبـق ال�سيا�سة الجزائية 

المو�سوعة من قبـل الحكومة. وهذه الأخيرة، م�سوؤولـة عنها �سيا�سيـا اأمام البرلمان كهيئة رقابة على 

تعليـمات عـامة )منا�سـير(  اأكثر( عبر  العدل تحديدها )تبيانها  لوزارة  اأعمال الحكومة. ويمكن 

التعليمات  اأما  ال�سيا�سة.  لهذه  اأكبر  وعمومية  �سفافية  بهدف  وهذا  الكبرى،  التوجيهات  تت�سمن 

الفردية فاأ�سبحت بمقت�سى القانون الجديـد محظـورة مطلـقا.

التي  الجزائية  ال�سيا�سة  العدل  وزارة  تقود  باأن  فرن�سا  في   2013/7/25 قانـون  قرر  وهكذا، 

تحددها الحكومة. وت�سهر على وحـدة تطبيقهـا على اإقليم الجمهورية.  ويمكن لوزارة العدل، لهـذا 

تعـليمـات  لـهـم  تـوجــه  اأن  ول يمكــن  العموميّة.  النيابة  ق�ساة  اإلى  عامّة  تعليمات  توجيه  الغـر�ص، 

ـة وفردية)56(. وين�سر �سنويا، تقريــر حــول تطبيــق ال�سيا�سـة الجزائيـة المعـدة من  فـي ق�سايـا خا�سّ

طرف الحكـومة، محـددا ظـروف تطبيقـها، والتعليمـات العامـة الموجهـة للنيابة العامة ويحـال هذا 

وفـي مجلـ�ص  العامـة  يكون محـل مناق�سـة عامـة في الجمعيـة  اأن  و ويمكـن  البرلمـان،  اإلـى  التقـرير 

ال�سيـوخ.

)54( في حقيقـة الأمر، فالقانون الجديـد، جـزء مـن برنـامج المر�سح فرن�سوا اأولند، الرئي�ص الفرن�سي ال�سابق. وح�سب وزيرة العدل 
الذين  المواطنين،  من طرف  العدالة  ال�سبهات حول  وي�ستاأ�سل  يزيل  الن�ص  هذا  )اإن   Christiane Taubira ال�سيدة  الفرن�سية، 

�سيجدون الثقـة في الموؤ�س�سة الق�سائية(.
)55(- وهي ق�سايا �سيا�سو-اإقت�سادية، حدثت في فرن�سا، و تـم توجيـه النيابة العامة فيها من قبل ال�سلطة ال�سيا�سية عن طريق 

وزير العـدل، فاعتبـر مثـل هـذا تدخـلا غير مقبـول في الهيئة الق�سائية.
(56) Avant sa modification par la loi du 25 juillet 2013, l’article 30, alinéa 3 du Code de procédure 
pénale prévoyait que le ministre de la Justice pouvait dénoncer aux procureurs généraux les infractions 
dont il avait connaissance et leur enjoindre, par instructions écrites et versées au dossier de la procédure, 
d’engager ou de faire engager des poursuites ou de saisir la juridiction compétente de telles réquisitions 
écrites que le ministre jugeait opportunes
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اإطـار  القانـون، في  بتطبيـق  وتطالـب  العموميـة  الدعـوى  تبا�سـر  العامـة  النيابـة  اأن  الن�ص  واأكّد 

في  الجمهـورية  وكـلاء  ن�سـاط  العـام  النائـب  وين�سـق  لـه)57(.  تخ�سـع  الـذي  الحيـاد  مبـداأ  احترام 

الوقـايـة وقمـع جـرائم قانـون العقوبـات. ويحـدد، يكـيف، عـند القت�ساء، التعليمـات العامـة لوزارة 

وكـلاء  لتطبيقـها من طرف  تقييـما  ويجـري  اخت�سا�سه.  دائرة  لـدى  الخـا�ص  �سياقـها  العـدل في 

الجمهـورية.

بالإ�سافـة، اإلى التقاريـر الخا�سـة التـي يعـدها النائـب العـام، من تلقـاء نف�سـه، اأو بنـاء على طلب 

لل�سيا�سـة الجزائيـة“ حـول  ”تقريـرا �سنـويا  اإلـى هـذا الأخيـر  العـام  النائـب  العـدل، ير�سـل  وزيـر 

تطبيـق القانـون والتعليمـات العامـة، ف�سـلا عن التقـريـر ال�سنـوي، حـول ت�سييــر ون�سـاط النيـابة فـي 

دائـرة اخت�سا�سه.

ال�سيا�سـة  تطبيـق  بظـروف  والنيابـة،  الحكـم  ق�سـاة  مجمـوع  �سنـويا،  واحدة  لمرة  ولو  ويعلـم، 

الجزائيـة، في دائـرة الخت�سا�ص، وكـذا بالتعليمـات العامـة الموجهـة لهـذا الغـر�ص من طـرف وزيـر 

العـدل.

�سياقـها  في  الجزائية،  ال�سيا�سة  تنفيذ  على  اخت�سا�سه  دائرة  في  الجمهورية،  وكيل  وي�سهر 

الخا�ص، والمعـرفة بالتعليمات العامـة لوزارة العـدل. المحـددة، وعـند القت�ساء، المكيفـة مـن النائـب 

العـام. بالإ�سافـة، اإلى التقاريـر الخا�سـة التـي يعـدها وكيـل الجمهورية، من تلقـاء نف�سـه، اأو بنـاء 

لل�سيا�سـة  �سنـويا  ”تقريـرا  الأخير  هذا  اإلى  الجمهوريـة،  وكـيل  ير�سـل  العـام.  النائـب  طلـب  علـى 

الجزائيـة“ حـول تطبيـق القانـون والتعليمـات العامـة، ف�سـلا عـن التقريـر ال�سنـوي، حـول ت�سييــر 

ون�سـاط النيـابة فـي دائـرة اخت�سا�سه.

كما عزّز قانون 03 جوان 2016 من �سلاحيات النيابة العامة في مجال ت�سيير الدعاوى الجزائية، 

اأي�سا،  النفي  اأدلة  في  ولكن  الإثبات  اأدلة  في  فقط  لي�ص  بالتحقيق  العامة  النيابة  ق�ساة  األزم  باأن 

بفتح  المعقدة،  للتحقيقات  بالن�سبة  األزمهم،  كما  المن�سودة  الأهداف  مع  التحقيق  و�سائل  ومواءمة 

.
التحقيق البتدائي، وجاهيا)58(

(57)  l’article 31 du même code a été complété par l’inscription du devoir d’impartialité auquel sont 
soumis les magistrats du parquet, désormais du fait de la loi et non plus en vertu de leurs obligations 
déontologiques.
(58)  Dans le cadre de ses attributions de direction de la police judiciaire, le procureur de la République 
peut adresser des instructions générales ou particulières aux enquêteurs. Il contrôle la légalité des 
moyens mis en œuvre par ces derniers, la proportionnalité des actes d›investigation au regard de la 
nature et de la gravité des faits, l›orientation donnée à l›enquête ainsi que la qualité de celle-ci.
Il veille à ce que les investigations tendent à la manifestation de la vérité et qu›elles soient accomplies à 
charge et à décharge, dans le respect des droits de la victime, du plaignant et de la personne suspectée. 
Loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforçant la lutte contre le crime organisé, le terrorisme et leur 
financement, et améliorant l›efficacité et les garanties de la procédure pénale.
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 )59(
 »Bouche de la loi« “لقد انتهت الأطروحة القائلة باأن القا�سي ليـ�ص �سوى ”فم للقانون

والتي جعلت من القا�سي مجـرد بـوق لل�سلطة الت�سريعية وانتق�ست من الق�ساء اإلى حـد اأنه اأ�سبح 

ل يعتبـر �سلطـة بالمفهوم التقـني للم�سطلح، يقـف على نفـ�ص خـط النطلاق وعلى قـدم الم�ساواة مع 

بقية �سلطات الدولة.

ولم يعد مقبول اليوم وجود جهاز للنيابة العامة، ينتمي هيكليا للجهاز الق�سائي، ويخ�سع وظيفيا 

ـة اإلـى ق�سـاة النيابـة العامـة،  لل�سلطة التنفيذية. وهكذا، فـاإن حظر توجيـه تعليمـات حكوميـة خا�سّ

اأ�سحـى اليـوم مبـداأ مقد�سـا في فرنـ�سا.

المطلب الثالث
م�شتقبـل النيابة العامة وفقـا للمفاهيـم الاأوروبية الجديـدة

اإن الحديث عن م�ستقبل النيابة العامة على الم�ستوى الأوروبي، لبـد واأن يمـر عبر قناة تحليلية 

.(CEDH) لقـرارات المحكمـة الأوروبيـة لحقـوق الإن�سـان

بحـق، اأبدعت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان في تكريـ�ص مبـداأ ا�ستقلالية الق�ساء وتطبيـقه 

واقعيا من خلال الكثير من الق�سايا التي فح�ستها و�سنحاول ا�ستعرا�ص اأهمها واأهم المبادئ التي 

ا�ستخل�ستها من خلالها:

بمنا�سبة قرار ”Schrameck“ في 1984/10/22، اعتبرت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان اأن 

6-1 من ن�ص التفاقية الأوروبية هي م�سطلح يتميز  ”محكمة“ المن�سو�ص عليها في المادة  كلمة 

يعني  ”Son rôle juridictionnel“، وهو  الق�سائـي  وبـدوره   “Au sens matériel” المـادي  بمعناه 

تلك الهيئة التي هي م�سـوؤولة عن ت�سوية المنازعات على اأ�سا�ص قواعد قانونية، وعن طريق اإجراءات 

 
منظمة لكل الم�سائل التي تقع �سمن اخت�سا�سها.)60(

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  اأ�سدرتهما  اللّذين  و”مولن“)62(   
”ميدفيدف“)61( قراري  ومنذ 

لحقوق  الأوروبية  التفاقية  اأحكام  لنتهاكها  فرن�سا  اإدانة  اإلى  انتهيـا  واللذين   (CEDH) الإن�سان 

الإن�سان؛ اإذ اإنّ تقديم الم�ستبه فيهم اأمام النيابة العامة التابعة هرميا لوزير العدل يخرق اأحكام 

المادة الخام�سة من التفاقية، ويتجاوز حقوق الإن�سان كون اأن النيابة العامة لي�ست �سلطة ق�سائية 

بالمفهوم الفني الوارد في ن�سو�ص التفاقية لفتقارها لأهـم �سمانة تميـز �سلطة الق�ساء، األ وهي 

»روح  موؤلفه  في  مونت�سكيو  البـارون  الأر�ستقراطي:  بلقبـه  اأكثر  ال�سهيـر   Charles Louis de Secondat لهـا  روج  والتي   )59(
. “De l’esprit des lois- الت�سريعات

(60) CEDH. Arrêt du 22 octobre 1984, «Schrameck».
(61) CEDH: 29 mars 2010. Medvedyev et autres c. France. Requête n° 3394/03. La semaine juridique 
(Juris-classeur périodique). 5 avril 2010.
(62) CEDH: 20 novembre 2010. Moulin c. France. Requête n° 37104/06.
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ال�ستقلالية، عا�ست موؤ�س�سة النيابة العامة اأزمة حقيقية في فرن�سا.

هي العا�سفة)63( التي اأثارتها محكمة الإن�سان العليا في اأوروبا، والتي اأثارت معها زوبعة كبيرة من 

الجدل و�سل اإلى حـد اأن البروفي�سور Frédéric SUDRE اأعلن ”قرع كاأ�ص النيابة العامة“)64(. 

اأ�سئلة كثيرة تلك التي طرحه الفقه في فرن�سا والتي من خلالها تم اإعادة اإحياء العديد من الدعوات 

المناديـة با�ستقلالية النيابة العامة واإلى اإعادة النظر في الـدور الذي تلعبه داخـل الدولـة.

في ق�سية ”ميدفيديف �سد فرن�سا“)65(، قدم بع�ص البحـارة من جن�سيات متعـددة عري�سة اإلى 

المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان بدعـوى انتهاك دولـة فـرن�سا للمادة 5-1 من التفاقية الأوروبية 

لحقوق الإن�سان التي تن�ص على اأنه: ”لكـل اإن�سان له حـق الحرية والأمن ل�سخ�سه ول يجوز حرمان 

وانتهاك  القانون...“.  الآتية ووفقا للاإجراءات المحددة في  الظروف  اإل في  اإن�سان من حريته  اأي 

المادة 5-3 والتي تن�ص: ”اأي �سخ�ص يلقـي عليه القب�ص اأو يحتجـز وفقا لن�ص المادة 5-1/ج، يجب 

اأن يقـدم فـورا اإلى القا�سـي اأو اإلـى اأي موظـف اأخـر موؤهـل قانـونا بممار�سة �سلطـة ق�سائيـة ويقـدم 

للمحاكمة خلال مـدة معقولـة ،...“.

الأوروبية  التفاقية  من   5 المادة  حكم  لنتهاكها  �سترا�سبورغ  ق�سـاة  طرف  من  فرنـ�سا  اأدينـت 

لحقوق الإن�سان.

اأخذت هذه الق�سية اأبعادا مهمة، فقد �سرحت المحكمة في هذه المنا�سبة اأنه: ”بالفعل، وكما ذكر 

الطاعنون باأنهم تم تقديمهم اأمام وكيل الجمهورية، في حين اأن وكيـل الجمهورية –في فرن�سا- لي�ص 

الفكـرة.  لهذه  الإن�سان  الأوروبية لحقوق  المحكمة  قرارات  اأعطتـه  الذي  بالمفهوم  ق�سائيـة  بـ�سلطة 

خ�سو�سا، اأن النيـابة تفتقـر للا�ستقلاليـة في مواجهة ال�سلطة التنفيذية، لذلك فهي غيـر موؤهلـة 

.
وفـقا للمفهـوم الوارد في المادة 5 من التفاقيـة الأوروبيـة لحقـوق الإن�سان“)66(

ناق�ست المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان ما اإذا كانت حرية الطاعن قد �سلبت، طبقا ”للاإجراءات 

اأن النيابة العامة  1 من التفاقية. واأكّدت المحكمة  05 فقرة  المقرّرة قانونا“، كما ت�سترطه المادة 

اأنها تفتقر ل�سمانات ال�ستقلالية الواجب  التدابير المقيّدة للحرية، طالما  اتخاذ  باإمكانها  ”لي�ص 

)63( كما و�سفها الأ�ستاذ جون-بيار مارغونو في مقاله المو�سوم بـ: ”عا�سفة حول جهاز النيابة العامة“؛
J.-P. Marguenaud, (2009). Tempête sur le Parquet. Commentaire sous CEDH : 10 juillet 2008. 
Medvedyev c/ Franc, Revue des sciences criminelles et de droit pénal comparé, p.176.
(64) F. SUDRE, (2010). Le glas du parquet. Commentaire sous CEDH : 20 novembre 2010, Moulin c/ 
France. La Semaine juridique (Juris-classeur périodique); édition générale n°49.
(65) Dans cet arrêt, la Cour de Strasbourg avait clairement considéré qu’au regard de l’article 5 § 1 
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales sur 
les atteintes à la liberté, «le procureur français n’est pas une autorité judiciaire car il lui manque en 
particulier l’indépendance à l’égard du pouvoir exécutif pour pouvoir être ainsi qualifié» (§ 61). 
(66) Affaire «Medvedyev», p. 25.
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

.
توافرها في الق�ساة في مواجهة ال�سلطة التنفيذية وكذا في مواجهة الأطراف“)67(

المحكمة  طرف  من  فرن�سا  اأدينت   ،2010/11/23 بتاريخ  »فرن�سا«  �سد  قـرار«مـولن«  في  اأما 

الأوروبية لحقوق الإن�سان نظرا لنتهاكـها اأحكام المادة 5-3 من التفاقية الأوروبيـة.

المحكمة  اأمام  اأثـار  فرن�سي،  مولن«، محـام  »فرانك  ال�سيـد:  اأن  تتمثل في  الق�سية،  وقائع هذه 

لحقوق  الأوروبية  التفاقية  من   3-5 للمادة  الفرن�سي  الق�ساء  انتهاك  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية 

الإن�سان والتي تن�ص على )الحق في الحرية والأمن، ...( وعلى اأنه )يجب تقديم الموقـوف)68( اأمام 

قـا�ص اأو موظف اآخر مخول قانونا لممار�سة �سلطة ق�سائية، ...(

اعتبرت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان اأن المحامي »مولن« لم يتـم تقـديمه اأمـام قـا�سي اأو 

تقـديمـه  تـم  واإن  5-3، حتـى  المادة  قانـونا بممـار�سة مهـام ق�سـائيـة وفقـا لأحكام  موظـف مخـول 

اأمام وكيـل الجمهـوريـة الم�ساعد لـدى محكمة »تولوز« بعد انتهاء مدة التوقيف للنظر.

الذي  ذلك  عن  مختلـف  لنظام  يخ�سعون  العاديين،  الق�ساة  اأن  �سترا�سبورغ،  محكمة  وذكـرّت 

يخ�سع له اأع�ساء النيابة العامة. فهم تابعون ل�سلطة رئا�سيـة م�ستركـة وهي �سلطة حافظ الأختام 

)وزير العدل(، وهم قابلين للعزل والنقـل، وخل�ست المحكمة، اأن و�سعية اأع�ساء النيابة العامة في 
فرن�سا ل تلبـي متطلبات ال�ستقلالية في مواجهـة ال�سلطـة التنفيـذيـة وفـي مواجهـة الأطـراف.)69(

هذان القراران، �سبـبا في الحقيقة الأمر �سدمة لفرن�سا)70(. والدولة الآن مدعوة لإعادة النظر 

في و�سعية اأع�ساء النيابة وعلاقاتهم بال�سلطة التنفيذية وذلك بما يتما�سى مـع قرارات المحكمة 

الأوروبية لحقوق الإن�سان، ويكفل لفرن�سا القيام بالتزاماتـها الدوليـة. وبالفعل، حدث ذلك ب�سدور 

.
القانون رقم 392-2011 بتاريخ 2011/4/14، والمتعلق بالتوقيف للنظر)71(

(67) CEDH, G.C. 29 mars 2010, Medvedyev et autres c. France, Req. n° 3394/03 – ADL du 29 mars 
2010, para 124.
(68) CEDH, 4 décembre 1979, Schiesser c/ Suisse, § 27-38 (arrêt considérant que, pour que le procureur 
cantonal suisse offre des garanties d’indépendance suffisantes et soit une autorité judiciaire au sens de 
la Convention EDH, relève que ce magistrat n’avait pas reçu d’instructions dans l’affaire qui lui était 
déférée).
CEDH, 3 juin 2003, Pantea c/ Roumanie (arrêt considérant que le procureur doit «remplir certaines 
conditions représentant pour la personne détenue des garanties contre l’arbitraire ou la privation de 
liberté justifiée », notamment «l’indépendance par rapport à l’exécutif que compte également parmi les 
garanties inhérentes à la notion de magistrat».
(69) Affaire « Moulin », pp. 18-19.

)70( فالمجل�ص الد�ستوري الفرن�سي، عبر الزمن، يعتبر اأن الق�ساء يت�سمن، على حد ال�سواء، ق�ساة الحكم والنيابة.
Cons. const., 11 août 1993, no 93-326 DC ; 30 juill. 2010, no 2010-14/22 QPC : v. ss 81 et 90.
71 () La Loi N° 2011-392 du 14 Avril 2011 Relative à La Garde a Vue.
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

ويبدو اأن الأمر قد اأخذ منحى اآخر فعلا، فها هي محكمة النق�ص الفرن�سية بتاريخ 2010/12/15 

ت�سايـر فيـه خطى المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، فاأ�سدرت الغرفة الجنائية قرارا جاء في اأهم 

حيثياته اأن »غرفة التحقيق لدى محكمة ال�ستئناف جانبت ال�سواب حين اعتبرت اأن النيابة العامة 

اأنها ل تمتلـك  5-3 من التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان رغم  هي هيئة ق�سائية بمفهوم المادة 
�سمانات ال�ستقلالية والحياد المطلوبة من قبل نـ�ص التفاقيـة فهي لي�ست اإل جهـة متـابعـة...«)72(

وو�سف الأ�ستاذ Patrice Spinosi، هـذا القـرار باأنه ”انت�سار كبيـر للعدالـة“ ويوؤدي اإلى تمييـز 

فعـال بين ”ق�ساة م�ستقليـن، حقيقـة“ و“ق�سـاة نيـابة للمتابعـة والتهـام“)73(. اإن اعتراف محكمة 

النق�ص الفرن�سية بغياب ا�ستقلالية النيابة في مواجهة ال�سلطة التنفيذية ي�ستحـق التقدير والإ�سادة 

بعدالـة م�ستقلـة ل تخ�سـع لغـير القانـون.

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  اأنكرت  حيث  اأخرى،  دول  بعدة  بل  لوحدها  بفرن�سا  الأمر  يتعلق  ول 

الإن�سان �سفة ”القا�سي“ على كل ع�سو في النيابة العامة اأو اأي قا�ص مكلف بمهام ق�سائية، يفتقر 

الأوروبية  التفاقية  من   5 المادة  ”القا�سي“ بمفهوم  ل�سفة  محدّد  كمعيار  ال�ستقلالية،  ل�سمانة 

.
لحقوق الإن�سان)74(

باتخاذ  المخولة  ال�سلطة  تكون  اأن  يجب  الإن�سان،  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  وبمفاهيم  وهكذا، 

تدابير احتجازية اأو مقيّدة للحرية، م�ستقلة عن ال�سلطة التنفيذية كما يجب األ تكون، بل واأل تظهر، 

اأكثر محاباة لطرف على ح�ساب اآخر. وهذه المتطلبات مكر�سة من قبل اجتهاد المحكمة في �سوابقها 

.
الق�سائية منذ زمن بعيد)75(

بمعنى اأدق، ووفقا لنهجها التف�سيري الملمو�ص )الواقعي( in concreto اعتبرت المحكمة الأوروبية 

اأن المدعي العام، وكذا المحقق الع�سكري، يمكن اعتبارهم ”ق�ساة“ بمفهوم المادة 05 من التفاقية 

الأوروبية لحقوق الإن�سان، وذلك باجتماع �سرطي عدم تلقي التعليمات من ال�سلطة التنفيذية واأن ل 

 .
يتولوا بعد ذلك دور ”جهة المتابعة“)76(

(72) Édouard Verny (2018). Procédure pénale. 6e édition. Paris. Dalloz. p.173.
2 Cass. Crim., 15 déc. 2010, no 10-83.674 : v. ss 90.
Cassation. Criminelle, Arrêt n° 7177 du 15 décembre 2010. Philippe Creissen (10-83. 674).
(73) Patrice Spinosi. AFP du 15 décembre 2010. afp.com.
(74) F, Sudre (2010). Le rôle du parquet en question, JCP G., n°16, p. 454. pour le procureur bulgare : 
CEDH, 28 oct. 1998, Assenov c/ Bulgarie ; pour le procureur italien : CEDH, 26 nov. 1992, Brincat 
c/ Italie, § 21 ; pour le procureur polonais : CEDH, 4 juill. 2000, Niedbala c/ Pologne) parmi lesquels 
l’Angleterre (v. à propos d’un chef de corps des armées susceptible d’intervenir dans la suite de la 
procédure contre l’intéressé : CEDH, gde ch., 18 fév. 1999, Hood c/R-U, Rec. CEDH 1999-I, §57
(75)  CEDH. Schiesser c. Suisse. 4 décembre 1979. Requête no 7710/76.

(76) Schiesser, précité ; Brincat c. Italie, 26.11.1992 ; et, pour un auditeur militaire, Pauwels c. 
Belgique, 26.05.1998.
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

ومن ثم فالمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان لم تق�سي ع�سو النيابة العامة، ب�سكل تلقائي، من 

مفهوم: ”القا�سي“ المكرّ�ص بموجب المادة من التفاقية، اإل لأن جهاز النيابة العامة في فرن�سا ل 

.
ي�ستجيب لمتطلبات ال�ستقلالية والحياد)77(

ويبدو توجه المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان مبررا على اعتبار اأنه كلما تلقت ال�سلطة المخولة 

باتخاذ التدابير المقيّدة للحريات اأوامر اأو تعليمات من ال�سلطة التنفيذية، كلما زاد خطر التع�سف 

وتقييد الحريات. بل ويكفي اأن تكون هناك تبعية تدرجية بين النيابة العامة وال�سلطة التنفيذية، 

اأهليته -تبعا  دون تلقي تعليمات محددة بعينها، للقول بعدم ا�ستقلال ع�سو النيابة العامة وعدم 

التابع  الإداري  برئي�سه  وتاأثره  النيابة  ع�سو  فتبعية  بالحريات؛  ما�سة  اإجراءات  لتخاذ  لذلك- 

م�ساره  اأن  اعتبار  على  قراره،  ونزاهة  وحياده  با�ستقلاله  الم�سا�ص  معه  يخ�سى  التنفيذية  لل�سلطة 

الوظيفي وترقيته منوطة بال�سلطة التنفيذية التي يتبعها تدرجيا.

وغير  )مبا�سر  اأ�سا�سيين  �سكلين  خلال  من  التنفيذية  لل�سلطة  العامة  النيابة  تبعية  وتتمظهر 

مبا�سر(. يتج�سد النموذج المبا�سر من خلال طريقة تعيين وترقية ق�ساة النيابة العامة ونظرائهم 

من ق�ساة الحكم. وفي هذا ال�سدّد، حر�ست المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، ل�سيما في ق�سية 

”مولن“ على درا�سة وتحليل الن�سو�ص الناظمة لل�سلطة الق�سائية في فرن�سا، مبرزة التميّيز الذي 
والترقيات.  التعيّين  بخ�سو�ص  �سيما  ل  العامّين  والمدعيين  الق�ساة  بين  الفرن�سي  القانون  يقيمه 

التنفيذية، فقدوا  بال�سلطة  النيابة(  العامين )ق�ساة  للمدعين  المهني  الم�سار  ارتبط  وكلما  وهكذا، 

الترقي  باآفاق  �ستكون متاأثرة -ل محالة-  التفاقية، لأن قراراتهم  ال�ستقلالية بمفهوم  �سمانات 

.
الوظيفي وخ�سية الم�سا�ص بم�سارهم المهني)78(

اأمّا ال�سكل غير المبا�سر للتبعية فيتمظهر من خلال التعليمات التي يوجّهها وزير العدل لأع�ساء 

النيابة العامة. هذه التعليمات معمول بها في اأغلب دول العالم وقد تتعلق بال�سيا�سة الجزائية للدولة 

اإ�سكالت  اأي  اإنّه ل يطرح  القول  التعليمات يمكن  النوع من  وتكون ذات طابع عام ومجرد، وهذا 

العامة،  النيابات  توجيهها لأع�ساء  العدل  لوزير  التي يمكن  التعليمات  تبقى  اإلى حدّ ما. في حين 

جهة  ا�ستقلالية  في  تاأثيرها  حول  وا�سع  جدل  مناط  اأمامها،  مطروحة  بعينها  ق�سايا  بخ�سو�ص 

الدعاء العام.

(77) J.-F. Renucci (2011).  La Cour européenne persiste et signe : le procureur français n’est pas un 
magistrat au sens de l’article 5 de la Convention (à propos de l’arrêt Moulin), D., p. 27.
D. Rebut, L’arrêt Medvedyev et la réforme de la procédure pénale, D. 2010, p. 970.
(78) CEDH, affaire F. Moulin c. France, § 21 à 29 de l’arrêt. CEDH, arrêt H B c. Suisse, 5 avril 2001, 
§ 55 et 62 de l’arrêt.
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

كما ت�سترط المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، ل�ستفاء اأع�ساء النيابة العامة اإمكانيّة الت�سرف 

في حريات الأ�سخا�ص، �سرط الحياد في مواجهة اأطراف الدعوى العمومية)79(. ويبدو من ال�سعب، 

لكونهم  ال�سرط  هذا  متطلبات  ا�ستيفاء  العامة  النيابة  اأع�ساء  على  الم�ستحيل،  من  نقل  لم  اإن 

يتمتعون ب�سلطة المتابعة ابتداءً في مواجهة الم�ستبه فيهم، ومن ثم فلا يمكن له بعدئذ الت�سرف في 

 .
حريتهم)80(

وقد ف�سّرت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان �سرط الحياد، ب�سكل مو�سّع، لما اعتبرت اأن المدعي 

العام ل يقدم �سمانات الحياد لماّ يكون باإمكانه التدخل في الجراءات الجنائية اللّاحقة ب�سفته 

”جهة متابعة“؛ فلا يكفي، ح�سب المحكمة، اأن تتحقق العدالة ولكن يجب اأن ن�سعر بها واأن تظهر 
كذلك )نظرية الظاهر()81(. ف�سرط الحياد الذي تتطلبه المادة 05 من التفاقية ل يتوائم مع وجود 

المتابعة  �سلطتي  بين  تجمع  اأن  يمكنها  ل  الأخيرة  وهذه  العامة  النيابة  بيد  المتابعة“  ”�سلطة 
والت�سرف في حرية الم�ستبه فيهم. 

كما اعتبرت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان اأن ال�سرط المتعلق با�ستقلال قا�سي النيابة يجب 

التنفيذية.  وال�سلطة  المعني  القا�سي  بين  هرميّة  تبعية  روابط  وجود  عدم  اأو  لوجود  وفقا  تقديره 

وبذلك يكون دفع الدولة اأمام المحكمة باأن هذه التبعية لم تمار�ص فعليا في واقع النزاع دفعا غير 

.
جدي ومرفو�سا)82(

وهكذا، وحتى لو كان المدعي العام الذي ت�سرف وف�سل في حرية المتهم لي�ص هو نف�سه الذي 

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  وح�سب  اأنه،  اإل  ذلك،  بعد  العمومية  الدعوى  متابعة  اإجراءات  وا�سل 

الإن�سان، فقد ظهر، في نظر المتقا�سين، قادرا على التدخل ”كجهة متابعة“ في الملف، ومن ثم فلا 

5-3 من التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان. واأكدت المحكمة  اأن ي�ستجيب لمتطلبات المادة  يمكنه 

.
الأوروبية لحقوق الإن�سان نف�ص هذا التوجه في القرارات التي �سدرت عنها لحقا)83(

(79)  CEDH, Medvedyev et autres c/ France, 29 mars 2010, req. no 3394/03, D. 2010. 1386, note J. 
-F. Renucci et 1390, note P. Hennion-Jacquet ; Moulin c/ France, 23 nov. 2010, req. no 37104/06, D. 
2011. 277, obs. J.-F. Renucci et 338, obs. S. Lavric et note J. Pradel ; RSC 2011. 208, obs. D. Roets ; 
Dr. pén. 2011, comm. 26 (1re esp.), note A. Maron et M. Haas ; Procédures 2011, comm. 30, note A.-S. 
Chavent-Leclère.
(80) CEDH, Huber c. Suisse, 23 octobre 1990. 3. Requêtes n° 3394/ 03.
(81)  CEDH, 28 juin 1984, Campbell & Fell c/ Royaume-Uni ; CEDH, 27 fév. 1997, Findlay c/ 
Royaume-Uni, CEDH, gde ch., 18 fev. 1999, Hood c/ Royaume-Uni.
 A. Ashworth & M. Redmayne (2010). The criminal Justice Process, Oxford University Press, p.31- 33 ; 
J. Pradel (2011). Quel magistrat(s) pour contrôler et prolonger la garde à vue ? Vers une convergence 
entre la Cour de Strasbourg et la chambre criminelle de la Cour de cassation, D. 2011, p. 338 ; F. Sudre 
(2010).  Le rôle du parquet en question, JCP G., n°16, p. 454.
(82)  CEDH, Vasilescu c. Roumanie, 22.05.1998. Req. No 27053/95.
(83)  CEDH, arrêt H B c. Suisse, 5 avril 2001, § 55 et 62 de l’arrêt.
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

ومع كل ما �سبق، من الخطاأ العتقاد باأن المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان ت�ستلزم ا�ستقلالية 

تراقب  اأو  تتخذ  العامة  النيابة  كانت  كلما  اأنّه  الأمر  في  ما  غاية  مطلق)84(.  ب�سكل  العامة  النيابة 

 .
التدابير الما�سة بحريات الأ�سخا�ص فيتعين اأن ت�ستفي متطلبات ال�ستقلال والحياد)85(

ال�سلطة  العامة كاأع�ساء في  النيابة  ال�سياق، وفي ظل اعتبار الد�ستور الفرن�سي لق�ساة  في هذا 

الق�سائية مثل زملائهم ق�ساة الحكم)86(، وبعد التعديلات التي طراأت على القانون الفرن�سي عقب 

ف�سله  حال  الفرن�سي)87(،  الد�ستوري  المجل�ص  قرر  الإن�سان،  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  ق�ست  ما 

الدولة،  اإحالة من مجل�ص  بعد  للق�ساة،  النقابي  التّحاد  بها  دفع  د�ستورية  اأولوية  م�ساألة ذات  في 

حول مدى مطابقة المادة 05 من اأمر 22 دي�سمبر 1958 المتعلق بالقانون الع�سوي المت�سمن القانون 

اإليها  ينتمي  التي  الق�سائية  ال�سلطة  ا�ستقلالية  مبداأ  يكر�ص  الد�ستور  اأن  للق�ساء)88(،  الأ�سا�سي 

”يجب التوفيق  اأنّه  اأمام المحاكم، معتبرا  اأداء مهامهم  ق�ساة النيابة العامة، وي�سمن لهم حرية 

بين ا�ستقلالية المدعين العامين و�سلاحيات الحكومة واأنه ل يمكن �سمان ا�ستقلالية ق�ساة النيابة 

اأن ن�ص المادة  اأكد المجل�ص الد�ستوري  العامة بنف�ص ال�سمانات المطبقة على ق�ساة الحكم“. كما 

ا�ستقلالية  توازنا بين مبداأ  للق�ساء -المطعون بعدم د�ستوريته- ي�سمن  الأ�سا�سي  القانون  05 من 

(84) Serge Guinchard, Jacques Buisson (2010). Procédure pénale, Manuel LexisNexis, Litec, Paris, 6e 
édition, p. 343 ; D. Rebut (2010). «l’arrêt Medvedyev et la réforme de la procédure pénale» , Recueil 
Dalloz, 22 avril 2010, n° 16, p 970 ; J. f. Renucci, «le procureur de la république est-il «un magistrat» 
au sens européen du terme? », Mélanges en l’honneur du doyen Cohen Jonathan, Bruylant, Bruxelles, 
Tome ii, p 1345 ; Chappez Jean (2011). La jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme 
et les pouvoirs du parquet en matière de liberté. In: Annuaire français de droit international, volume 
57, p.605.

)85( وفقا للمحكمة الأوروبية لحقوق الن�سان، فاإن الفتقار للا�ستقلالية ذو �سقين. اإما اأن يكون قانونيا اأي تجاه ال�سلطة التنفيذية 
اأو وظيفيا اأي تجاه الأطراف )اأو ما يعبر عنه بالحياد(. وفي كلا الحالتين مناط الم�سكل هو اأن النيابة مخولة قانونا بالإذن بتدابير 

الحتجاز ومراقبتها.
J.-F. Renucci (2011). La Cour européenne persiste et signe : le procureur français n’est pas un magistrat 
au sens de l’article 5 de la Convention (à propos de l’arrêt Moulin), D., p. 27
(86) Cons. const., déc. 11 août 1993, n° 93-326 DC, Garde à vue : JO 15 août, p. 11599 ; Cons. const., 
déc., 29 août 2002, n° 2002-461 DC, Loi d›orientation et de programmation pour la justice ; Cons. 
const., déc. 2 mars 2004, n° 2004-492, § 98 : JO 10 mars, p. 4634 ; J. Buisson, Le procureur de la 
République n’est pas un magistrat au sens conventionnel, Procédures 2008, Comm. 34.
(87) Cons. const., 8 déc. 2017, no 2017-680 QPC ; JCP 2018, 51, note H. Matsopoulou ; RSC 2018, p. 
163, obs. B. de Lamy.   

)88( تن�ص المادة 05 من اأمر 22 دي�سمبر 1958 المتعلق بالقانون الأ�سا�سي للق�ساء على اأن ”ق�ساة النيابة العامة يو�سعون تحت 
اإدارة ورقابة روؤ�سائهم ال�سلميين، وتحت �سلطة وزير العدل حافظ الأختام. ولهم في الجل�سات حرية الكلمة.

نعى التحاد النقابي للق�ساة اأمام المجل�ص الد�ستوري عبارة ”وتحت �سلطة وزير العدل“ الواردة في متن ن�ص المادة 05 من القانون 
الع�سوي المتعلق بالق�ساء واأكدوا مخالفتها لمبداأ ا�ستقلالية ال�سلطة الق�سائية المن�سو�ص عليه بالمادة 64 من الد�ستور. فالمادة 05 من 
القانون الأ�سا�سي للق�ساء ت�سع ق�ساة النيابة تحت �سلطة ال�سلمية لوزير العدل، في حين اأنه يتعين اأن يحظى ق�ساة النيابة ب�سمانات 
ال�ستقلالية المكفولة د�ستوريا، على غرار زملائهم ق�ساة الحكم. لذلك راأى التحاد النقابي للق�ساة الطعن بعدم د�ستورية ن�ص 

المادة 05 من المر 22 دي�سمبر 1958 لخرقه مبداأي الف�سل بين ال�سلطات وا�ستقلال ال�سلطة الق�سائية الذين يكفلهما الد�ستور.
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ال�سلطة الق�سائية وبين �سلاحيات الحكومة المقررة بموجب المادة 20 من الد�ستور، واأنه ل ينتهك 

مبداأ ف�سل ال�سلطات ول الحق في محاكمة عادلة ول حقوق الدفاع ول اأي حق اآخر اأو حرية ي�سمنها 

الد�ستور. لينتهي المجل�ص الد�ستوري اإلى الت�سريح بمطابقة ن�ص المادة 05 من القانون الأ�سا�سي 

للق�ساء للد�ستور.

و�سفوة القول، من خلال تحليل التوجهات الحديثة للمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، اأن هذه 

  une الأخيرة ف�سّرت اأحكام المادة 05 من ن�ص التفاقية الأوروبية لحقوق الن�سان تف�سيرا تطوريا

ن�صّ  فوا�سعو  اإليه.  يق�سدوا  ولم  اأنف�سهم  الن�صّ  م�سرعو  يتوقعه  لم   interpretation evolutive

المادة 05-1 من ن�ص التفاقية، لم يتوقعوا البُعد المفاهيمي الذي اأعطته المحكمة لم�سطلح ”ال�سلطة 

التفاقية  تكرّ�سه  الذي  الق�ساة“   ” مفهوم  من  العامة  النيابة  لأع�ساء  باإق�سائها  الق�سائية“، 

الأوروبية لحقوق الإن�سان، كمفهوم �سامن لحقوق الإن�سان والحريات الأ�سا�سية.

ولما كانت اأحكام المادة 05-3 من التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان تلزم ب�سرورة تقديم الم�ستبه 

فيهم على الفور اأمام ”قا�صٍ“، ول يندرج ”اأع�ساء النيابة العامة في مفهوم ”قا�صٍ“، ح�سب تاأويل 

لتمتعه ب�سفة  العامة يفتقر للا�ستقلالية ك�سرط  النيابة  اأن ع�سو  الأوروبية، على اعتبار  المحكمة 

ف�سلا عن انتفاء �سرط حياده في مواجهة  العدل،  لوزير  الهرمية  تبعيته  اعتبار  على  ”القا�سي“؛ 
الطرف الم�ستبه فيه؛ نظرا لل�سلطات المخولة له في مواجهتهم خلال اإجراءات المتابعة، فلا يعقل اأن 

يكون خ�سما وحكما في الآن ذاته.

من   05 المادة  لن�صّ  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  اعتمدته  الذي  التو�سعي  التف�سير  اإن 

فعالة  حماية  ومنح  الأق�سى  لحدها  الإن�سان  حقوق  حماية  ب�سمانات  الدفع  اإلى  يرمي  التفاقية 

ومبا�سرة للاأفراد، وهو ما اأ�سبح يعرف في اأدبيات القانون الدولي لحقوق الإن�سان بنظرية الأثر 

الفعّال للن�صّ التفاقي الدولي.

العامة كجهاز، بحدّ ذاته، ولكن بال�سلطات المخوّلة  ول يتعلق الأمر، ح�سب تقديرينا، بالنيابة 

لهذا الجهاز وبالمهام المنوطة باأع�سائه. فالقانون يخول للنيابة العامة مجموعةً من ال�سلاحيات 

تمار�ص  اأن  يعقل  ول  الأ�سخا�ص  بحريات  الما�سّة  الحتجاز  تدابير  على  النطاق  الوا�سعة  الرقابيّة 

النيابة تلك ال�سلاحيات في ظل تبعيتها لل�سلطة التنفيذية وتحت اأوامر هذه الأخيرة، واإل �سي�سبح 

الم�سا�ص بحريات الأ�سخا�ص خا�سعا في نهاية المطاف لم�سيئة ال�سلطة التنفيذية، دون تعقيب اأو رقابة 

فعلية.
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الخاتمـة

موؤ�س�سة النيابة العامة هي واحدة من اأكثر الموؤ�س�سات عراقـة في الأنظمـة الق�سائية عبر العالم، 

ومع ذلك فالتحـولت ال�سـريعـة في مفاهيـم حقوق الإن�سان التـي يعي�سها عالـم اليـوم وال�سمانات 

المتنوعة التي يطلبها الإن�سان اأكثـر فاأكثـر، رفعت العديـد من المطالـب بتغييـر جـذري في نظـام هذه 

المـوؤ�س�سة.

تاريخيا، لم يكن من الممكن، ت�سور ا�ستقلالية موؤ�س�سة النيابة العامة، وتركها بمناأى عن الم�ساءلة 

الديمقراطية اأمام المنتخبين ال�سيا�سيين، وهي المكلفة بتنفيذ ال�سيا�سة الجزائية للحكومة، وهو ما 

فتح باب تبعيتها لل�سلطة التنفيذية بغية م�ساءلة هذه الأخيرة، �سيا�سيا، اأمام البرلمان؛ لعتبارات 

و�سرورات الم�سروعية الديمقراطية.

وفي ظل تنامي حقوق الإن�سان، اأ�سحى التنظيم الدقيق لعمل النيابة العامة ل�سيما في علاقاتها 

مع ال�سلطة التنفيذية ينظر اإليه بمثابة ا�ستكمال حتمي لهيكل بناء دولة القانون، وتعتبر ا�ستقلاليتها 

ك�سمانة اأ�سا�سية لحقوق الإن�سان وللحق في محاكمة عادلة وم�ساواة الجميع اأمام الق�ساء. 

وهكذا، يحتل ق�ساة النيابة العامة مكانة رئي�سية في نظم العدالة الجنائية ويمار�سون م�سوؤوليات 

اإذا لم يتمكن  القانون ب�سكل فعال  اإنفاذ  القانون ول  اأهمية ق�سوى. ول يمكن ت�سور �سيادة  ذات 

اأو�ساع من ال�ستقلالية  ون ذلك من الت�سرف با�ستقلالية ونزاهة وعدم تحيّز، في ظل  يُ�سيرِّ من 

والمو�سوعية والحيادية من اأجل ال�سطلاع بهذه المهمة البالغة الح�سا�سية والعالية الم�سوؤولية. ومن 

ثم، فاإن الإ�سهام في تعزيز ا�ستقلاليتهم في مواجهة اأغرا�ص فر�ص ال�سطوة عليهم، �سواء من جانب 

ال�سلطة ال�سيا�سية اأو ال�سلطات التي يمار�سها الف�ساد بحكم الواقع، هو مهمة ذات اأولوية ل�سالح 

.
الموؤ�س�سية وحماية حقوق الإن�سان)89(

لقد ارتبطت النيابة العامة تدرجيا بال�سلطة التنفيذية بمبّرر تنفيذ ال�سيا�سية الجنائية للدولة. 

هذه ال�سيا�سية التي تحـدد الحكومة معالمها وتكـون م�سوؤولة عنها �سيا�سيا اأمام البرلمان.  وبعك�ص 

وزير العـدل، الم�سـوؤول �سيا�سيـا، اأمام البرلمـان عـن تلك ال�سيا�سية المنتهـجة، ل يمكن لقا�صٍ م�ستقل، 

على غرار النائب العام لدى محكمة النق�ص، اأن يحـدد معالم هذه ال�سيا�سة ول اأن يكـون م�سوؤول 

عنها �سيا�سيا اأمام البرلمان.

ويت�سح جليا من تحليل قراري »ميدفيدف« و »مولن« اللّذين اأ�سدرتهما المحكمة الأوروبية لحقوق 

الإن�سان، اأن هذه الأخيرة اأ�سحت ت�سترط متطلبات حياد النيابة العامة وا�ستقلاليتها عن ال�سلطة 

التنفيذية ل�سيما في مادة تقيّيد حريات الأ�سخا�ص، باعتبارها المجال الخ�سب لحقوق الإن�سان.

 3 15 حزيران/يونيه -  الق�ساة والمحامين.  با�ستقلال  المعني  الإن�سان. تقرير المقرر الخا�ص  )89( الأمم المتحدة. مجل�ص حقوق 
تموز/يوليه 2020.
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وعلى غرار الخوف التاريخي من »حكومة الق�ساة« حال الحذر من »حكومة للمدعين العامين« 

�سمان  وق�سد  التنفيذية.  ال�سلطة  عن  التامة  ال�ستقلالية  من  العامة  النيابة  جهاز  تمكين  دون 

الرتباط الهرمي ال�سروري لتنفيذ ال�سيا�سية الجزائية للدولة بما ي�سمن تما�سكها في كل الإقليم 

الوطني للدولة، حافظت الدول على ارتباط جهاز النيابة العامة بال�سلطة التنفيذية. وبين متطلبات 

الرتباط الهرمي للم�سروعية الديمقراطية و�سرورة ال�ستقلال الوظيفي يمكن اإحداث توازن من 

خلال تعيّين »مدع عام وطني« للدولة على راأ�ص جهاز النيابة العامة يتولى قيادة ال�سيا�سة الجزائية 

.
العمومية عبر مجموع اإقليم الدولة)90(

ولئن كان موؤكدا اأن النيابة يجب اأن تطبق ال�سيا�سة الجزائية المحددة من قبل الحكومة، في اإطار 

التبعية التدرجية، فاإنه ل ينبغي اإغفال اأن اأع�ساء النيابة العامة هم في نهاية المطاف ق�سـاة. ويتعين 

ق�ساة  با�ستقلال  يكـون  ل  الق�ساء  فا�ستقلالية  ومو�سوعية  بطريقة عادلـة، محايدة  يت�سرفوا  اأن 

الحكم لوحدهم لكن با�ستقلالية ق�ساء النيابة اأي�سا.

اأن الف�ساد ي�سر ب�سيادة القانون وبقدرة الدول  لقد اأ�سحت حقيقة را�سخة في المجتمع الدولي 

فيه  �سك  ل  مما  اأ�سبح  كما  معها.  وتتوافق  الإن�سان  حقوق  معايير  تحترم  حكم  نظم  تعزيز  على 

التاأثير الحا�سم للف�ساد على التمتع الفعّال بحقوق الإن�سان. وبهذا المعنى، اأ�سبحت وا�سحة للعيان 

ز ال�سلطة ونق�ص ال�سفافية في  الآثار المدمرة للف�ساد على حقوق الإن�سان، نتيجة لأو�ساع مثل تركُّ

 .
الإدارة العامة)91(

وتعتبر النيابة العامة، اإلى جانب الق�ساة ، الجهات الفاعلة المحورية في تطبيق �سيادة القانون، 

المتابعات  بتحريك  يتعلق  وفيما  العامة.  الم�سلحة  عن  وتدافع  ككل  المجتمع  عن  نيابة  تعمل  فهي 

في  العامة  النيابة  اأع�ساء  محل  الحلول  الت�سريعات ،  معظم  في  يمكن ،  ل  الجرائم ،  في  والتحقيق 

تحريك الدعاوى الجنائية والتحقيق في الجرائم ، والتقرير ب�ساأن ملائمة المتابعة من عدمها. 

انتهاك  اإلى  يوؤدي  اأن  �ساأنه  والحيادية من  ال�ستقلالية  اإلى �سمانات  العامة  النيابة  افتقار  اإن 

اإليه  ال�ستماع  �سخ�ص الحق في  كل  تقرّر حق  التي  تلك  �سيما  ل  الإن�سان  الدولية لحقوق  المعايير 

ال�سمانات  كل  مع  القانون،  بموجب  مُن�ساأَة  ومحايدة  وم�ستقلة  مخت�سة  محكمة  جانب  من  علناً 

التي يتطلبها القانون. لذلك، ينبغي اأن يتمتع اأع�ساء النيابة العامة بال�ستقلالية المطلقة في اأداء 

مهامهم ق�سد متابعة جرائم الف�ساد ومكافحة هذه الظاهرة المدمرة للدول على جميع الأ�سعدة، 

في اإطار اللتزام باحترام حقوق الإن�سان المعترف بها وحمايتها و�سمانها.

(90) J. Pradel, D. Guérin (2010). Les relations entre le ministère public et le ministre de la justice dans 
l’avant-projet de réforme de la procédure pénale, D. 2010, p. 660

)91( وبالإ�سافة اإلى ذلك، يوؤثر الف�ساد تاأثيراً مبا�سراً في التزام الدول بتوفير الحد الأق�سى من الموارد المتاحة من اأجل الوفاء 
بالحقوق القت�سادية والجتماعية والثقافية للمواطنين، وهو ما يوؤثّر ب�سكل خا�ص في القطاعات الأكثر �سعفاً من المجتمع والأطفال.
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بال�سلطة  العامّة  النيابة  ارتباط  ف�صّ  نحو  تدريجيا  يتجهون  اليوم  الم�سرعون  اأ�سحى  وهكذا، 

الم�سروعة  المخاوف  كل  واإبعاد  ال�ساأن،  هذا  في  الم�ستحدثة  الدولية  المعايير  مع  تما�سيا  التنفيذية، 

اإنّ �سمان  ثقـتهم في عـدالة ق�سائهم.  وا�ستعادة  العمومية  الدعوى  ت�سيّي�ص  المتقا�سيين حول  لدى 

ا�ستقلالية جهاز النيابة العامة هو جزء من ا�ستقلال ال�سلطة الق�سائية وهو �سمانة هامة لحماية 

حقوق وحريات المواطنين بالنظر لل�سلطات الوا�سعة المخولة للنيابة العامة في هذا ال�سدد.

وقد خل�ص البحث عن جهاز النيابة العامة في هذه الدرا�سة للنتائج التالية:

اإن نظام التبعية التدرجية للنيابة العامة وارتباطها الت�سل�سلي بال�سلطة التنفيذية لم يعد مرحبا   -

به ول متقـبلا في ظل مبداأ ا�ستقلالية الق�ساء عن كل �سلطة اأخرى، حتى واإن كان هذا النظام 

حكومة  تقودها  ومتنا�سقـة،  محكمـة  وطنيـة  جزائية  �سيا�سـة  تطبيـق  اأر�سية  في  مبرراته  يجد 

منتخبـة، يمكـن اإثارة م�سوؤوليتها ال�سيا�سية اأمام البرلمان. ومع اأن هذه الفكرة تغرق في ال�سرعية 

الديمقراطية ويوؤطـرها مبـداأ التوازن بين ال�سلطات اإل اأن التوجه ال�سائد اليوم يذهب نحـو اإبعاد 

الق�ساء عن كل تلك التجاذبات ال�سيا�سية. ول توجد رغبة - ل �سيما لدى المحاكم الأوروبية ما 

فـوق الوطنيـة- في ربـط موؤ�س�سـة الق�ساء بعالم ال�سيا�سة وبخا�سة ال�سلطـة التنفيذيـة.

اأع�ساء  كاأحد  وكيل الجمهورية  ”القا�سي“ عن  �سفة  الإن�سان  الأوروبية لحقوق  المحكمة  نفت   -

جهاز النيابة العامة، تاأ�سي�سا على افتقاره للا�ستقلالية في علاقته بال�سلطة التنفيذية، واأدانت 

فرن�سا، لنتهاكها المادة 05 التفاقيـة الأوروبية لحقـوق الإن�سان التي تلزم تقديم الم�ستبه فيهم 

العام في فرن�سا  النيابة  اأن نظام  للنظر، معتبرة  الموؤقت  انتهاء مدة حجزهم  اأمام قا�ص، فور 

لم�سطلح  التقنّي  للمفهوم  ي�ستجيب  ل  فهو  وبالتالي  التنفيذية  ال�سلطة  عن  للا�ستقلالية  يفتقر 

ال�ستقلالية كاإحدى ركائزه؛ وبالنتيجة فتقديم الم�ستبه فيهم  تعتبر  الق�سائية“ الذي  ”ال�سلطة 
اأمام قا�سي النيابة التابع تدرجيا لل�سلطة التنفيذية، ولو كان مركزه في النظام القانوني الداخلي 

يو�سف باأنه ”قا�صٍ“، ينتهك اأحكام التفاقيـة الأوروبيـة لحقـوق الإن�سان.

اأحدث  على ذات نهج المحكمة الأوروبية لحقـوق الإن�سان، �سارت محكمة النق�ص الفرن�سية في   -

التفاقية  5-3 من  المادة  ”�سلطة ق�سائية“ بمفهوم  لي�ست  العامة  النيابة  اأن  قراراتها معتبرة 

الأوروبية لحقوق الإن�سان، لكونها ل تمتلـك �سمانات ال�ستقلالية والحياد التي تتطلبها اأحكام 

التفاقيـة فهي لي�ست اإل جهـة متـابعـة.

في  النوعية  المنا�سب  كل  في  التعيين  عن  التنفيذية  ال�سلطة  يـد  رفع  فكرة  من  النطلاق  يمكن   -

الق�ساء وترك تلك المهمة للمجل�ص الأعلى للق�ساء الحائز الوحيد على ال�سرعية النتخابية من 

الق�ساة. وهكذا، فلنـا اأن نت�سور وجود �سيا�سة جزائية للدولة يقـودها النائـب العام لـدى محكمة 

النق�ص وهـذا الأخير يحوز ال�سرعية بكونه منتخـبا من طرف كـل زملائه الق�ساة عبر مختلف 
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اأنحـاء الجمهورية ويقـوم هـو بتحديد معالم هذه ال�سيا�سة بعد ا�ست�سارة وزيـر العدل الذي يقدم 

له وجهة نظـر الحكومة دون اأن تكون ملزمة لـه، ثم يعد تقريـرا بذلـك، با�سم الهيئـة الق�سائية، 

ويناق�سـه اأمام البرلمـان الـذي يكـون لـه حـق قبولهـا اأو رف�سـها.

بكل  المحاكم،  اأمام  ال�سفوية  طلباتهم  باإبداء  ق�ساة،  بو�سفهم  العامة،  النيابة  اأع�ساء  يحتفظ   -

ا�ستقلالية طبقا للقانون ووفقا لما يرت�سيه �سميرهم، بل ولو بخلاف التعليمات المكتوبة الواردة 

اإليهم عن طريق التدرجة الهرمي، فلا يمكن لوزير العدل اأن يفر�ص على اأحد اأع�ساء النيابة 

يعزز  ما  وهو  يرونه؛  لما  معيّن خلافا  ن�سق  على  المرافعة  اأو  معينة  �سفوية  تقديم طلبات  العامة 

دورهم الق�سائي لي�ص فقط كاأع�ساء في النيابة العامة ولكن كق�ساة م�ستقلين للنيابة العامة.

التنفيذية(،  )ال�سلطة  العدل  لوزير  العامة  النيابة  تبعية  على  اأبقى  الفرن�سي  الم�سرع  كان  لئن   -

الم�سرّع  عزّز  فقد  الإن�سان،  لحقوق  الأوروبيّة  المحكمة  تاأثير  وتحت  اأنّه  اإل  هيكلية،  ناحية  من 

اأداء دورها اأمام المحاكم  2013/7/25 من ا�ستقلالية النيابة العامّة في مجال  بموجب قانـون 

ة“ وح�سر اإمكانية توجيه  وذلك باإنهاء �سلطة وزير العدل في توجيه التعليمات في ”ق�سايا خا�سّ

التعليمات في اإطار ال�سيا�سة الجزائية وبتعليمات عامّة ومجرّدة ل تتعلق بق�سايا بعينها مطروحة 

وبذلك  بال�سيا�سة الجزائية،  المتعلقة  العامة  التوجيهات  ن�سر  وجوب  ف�سلا عن  الق�ساء،  اأمام 

اأنهى الم�سرع �سلطة وزير العدل في التدخل في الملفات الق�سائية المعرو�سة اأمام اأع�ساء النيابة 

الطابع  ذات  مهاهم  اأداء  في  م�ستقلّين  فرن�سا  في  العامة  النيابة  اأع�ساء  اأ�سبح  وهكذا  العامة. 

الق�سائي عن وزير العدل، ويبقى لهذا الأخير �سلطاته التقليدية ذات الطابع الإداري في ت�سيير 

النيابات العامة.

ال�سلطة  ا�ستقلالية  من  الحدّ  التنفيذية  لل�سلطة  تبعية  حالة  في  العامّة  النيابة  لإبقاء  يمكن   -

الق�سائية وتكري�ص الإفلات من العقاب؛ باإبقاء �سلطة المتابعة التي تعود للنيابة خا�سعة لأهواء 

اإبداء  ال�سيا�سيين عن طريق تراأ�سهم للنيابة العامّة بل وباإبقاء �سلطة ق�ساة النيابة العامة في 

طلباتهم في الق�سايا المعرو�سة اأمام المحاكم رهنا باعتبارات تبعيّتهم لروؤ�سائهم التنفيذيين.

اإن التدخل التنفيذي )لوزير العدل( في توجيه التعليمات لأع�ساء النيابة العامة من �ساأنه -كما   -

اأثبتت التجارب الق�سائية المختلفة- التغطية على ق�سايا الف�ساد والزج بالخ�سوم ال�سيا�سيين في 

متابعات ق�سائية ل نهائية، والمفا�سلة في معالجة الملفات بين ذوي النفوذ وغيرهم من المواطنين، 

انتهاكا لمبداأ الم�ساواة اأمام القانون. اإنّ تبعية النيابة العامة لل�سلطة التنفيذية �سينعك�ص اأثرها 

حتما على حقوق وحريات الأ�سخا�ص ل�سيما بالنظر لل�سلطات المخولة للنيابة العامة في مواجهة 

الأفراد وفي مجال الرقابة على التدابير المقيدة للحريات المخولة لل�سبطية الق�سائية.
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الأفراد  حق  تقوي�ص  اإلى  التنفيذية،  لل�سلطة  العامة  للنيابة  والوظيفية  الهيكلية  التبعية  توؤدي   -

في محاكمة عادلة والحق في محكمة م�ستقلة ومحايدة. ولذلك اأ�سحى ا�ستقلال جهاز النيابة 

المحاكمة  في  الحقّ  معايير  من  محدّد  كمعيار  التنفيذية  ال�سلطة  عن  ووظيفيا،  هيكليا  العامة، 

العادلة وحق في الو�سول اإلى قا�صٍ محايد وم�ستقل، وهي الحقوق التي ت�سمنها مختلف ال�سكوك 

الدولية ويمكن لخبراء القانون ال�ستعانة بهذا المعيار في تقدير مدى ا�ستقلالية الق�ساء وتكري�ص 

�سيادة القانون.

ل يمكن للتحليل الأكاديمي اأن يعزو فكرة الإفلات من العقاب وانتهاك حقوق الن�سان والتغطية   -

على ملفات الف�ساد اإلى المحاكم فقط. مثل هكذا نتيجة وف�سلا على اأنها تقدم �سورة غير كاملة 

الرئي�سي  الفاعل  يتجاهل  للق�ساء  عادل  غير  نقدا  توجّه  فاإنها  الجنائية  الملاحقة  ل�سيا�سات 

الم�سوؤول عن تحريك المتابعات ورفع الق�سايا الى المحاكم الجنائية: األ وهو النيابة العامة التابعة 

لل�سلطة التنفيذية. 

على �سوء الأطروحات والت�سوّرات التي طرحها الفقه والق�ساء والتي حظيت بتحليل ومناق�سة 

يات التالية للم�سرّعين، في مجال ا�ستقلالية النيابة العامة: علماء القانون يمكننا اأن ن�سوغ التو�سّ

دعوة الم�سرعين اإلى اإلغاء ارتباط النيابة العامة ت�سل�سليا بوزير العدل، بما يعزّز من ا�ستقلالية   -

ا�ستقلالية  على  اأثره  �سينعك�ص  ما  وهو  العمومية  الدعوى  ومبا�سرة  تحريك  في  العامّة  النيابة 

�سمن  واإبقائها  ال�سيا�سية  التجاذبات  عن  العمومية  الدعوى  واإبعاد  عموما  الق�سائية  ال�سلطة 

اإطارها المو�سوعية والمحايد.

رفع يـد ال�سلطة التنفيذية عن التعيين في كل المنا�سب النوعيّة في جهاز النيابة العامّة وترك تلك   -

المهمة للمجل�ص الأعلى للق�ساء الحائز الوحيد على ال�سرعية؛ اإذا ما تم انتخاب اأع�سائه من قبل 

زملائهم الق�ساة.

من ناحية تقنية، يمكن للم�سرّعين تكري�ص اأحد هذه المقترحات لتعزيز ا�ستقلالية النيابة العامة 

في مواجهة ال�سلطة التنفيذية، وفق اأحد الأ�سكال التالية:

اأع�ساء النيابة العامة بوزير العدل ومنع هذا الأخير ب�سكل مطلق من التدخل في  اإرتباط  قطع   ·
ال�ساأن الق�سائي، باأيّ �سفة كانت، واإلحاق اأع�ساء النيابة العامة ت�سل�سليا بالنائـب العام لـدى 

المحكمة العلـيا وهـذا الأخير يحوز ال�سرعية بكونه منتخـبا من طرف كـل زملائه الق�ساة. 

الدولة  اأنحـاء  مختلف  عبر  للدولة  الجزائية  ال�سيا�سة  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  يقود   ·
ويقـوم هـو بتحديد معالم هذه ال�سيا�سة، بعد ا�ست�سارة وزيـر العدل الذي يقدم له وجهة نظـر 

الحكومة دون اأن تكون ملزمة لـه، ثم يعد تقريـرا بذلـك، با�سم ال�سلطة الق�سائية، ويناق�سـه اأمام 
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البرلمـان الـذي يكـون لـه حـق قبوله اأو رف�سه.

اإبقاء النيابة العامة، هيكليا، في حالة تبعية تدرجية بوزير العدل، تكري�ص ا�ستقلاليتها  في حال   ·
بق�سايا  ة“ تتعلق  خا�سّ ”تعليمات  توجيه  من  قانوني  ن�صّ  بموجب  العدل  وزير  بمنع  وظيفيا؛ 

بعينها مطروحة اأمام المحاكم وق�سر دوره على توجيه منا�سير وتوجيهات مكتوبــة و ”ذات �سبغة 

عامّة ومجرّدة“ تتعلق بتنفيذ ال�سيا�سة الجزائية، مع تكري�ص حق اأع�ساء النيابة العامة في تقديم 

طلباتهم اأمام الق�ساء بخ�سو�ص الدعاوى المن�سورة بكل ا�ستقلالية ودون تعليمات م�سبقة.

وكلاء النيابة يمكنهم من تاأدية دور اأ�سا�سي  و/اأو  العامة  النيابة  لق�ساة  ت�سريعي  نظام  و�سع   ·
وفعال في مكافحة الف�ساد وحماية حقوق الإن�سان ويخولهم الت�سرف با�ستقلالية ونزاهة وحيادية 

بالعقوبات  والمطالبة  المتابعات  الأدلة ، وتحريك  وجمع  التهامات،  وتوجيه  التحقيقات،  لت�سيير 

و�سمان الطعن في الحكام وتنفيذها والتعاون الدولي وت�سليم المطلوبين في ق�سايا الف�ساد والحد 

من الإفلات من العقاب ب�سكل ل يمكن اأن يوؤدي اإلى مزيد من اأفعال الف�ساد اأو انتهاك حقوق 

الإن�سان.  
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