
الكفاية المادية للدلائل 

المبررة ل7مر بالتوقيف

د. اأ�شرف محمد عبد القادر �شمحان
اأ�ستاذ القانون الجنائي الم�ساعد

بكلية ال�سريعة والقانون 

جامعة الجوف- الجوف- المملكة العربية ال�سعودية

E-mail: samhanash@yahoo.com

مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق مجلة الحقوق



الكفاية المادية للدلائل المبررة ل+مر بالتوقيف 72
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 17 )
(  1  ) العــــــــــدد 

الملخ�ص

اإذ  ال�سخ�سية،  بالحرية  م�سا�ساً  واأكثرها  الدعوى الجزائية  اإجراءات  اأخطر  التوقيف من  يعد 
يترتب عليه حرمان الموقوف من حريته مدة طويلة ن�سبياً بالمقارنة مع مدة القب�ص التي ل تزيد في 
اأ�سهر، وفي  اأربع وع�سرين �ساعة، في حين قد ت�سل مدة التوقيف اإلى �ستة  اأغلب الت�سريعات على 

بع�ص الأنظمة لمدة قد ت�ستمر ل�سنوات.

ولما كانت �سرعية الجزاء الإجرائية توازن دائماً بين حقين مت�سادين هما: حق المجتمع في الأمن 
وما يوجبه من اقت�ساء العقاب، وحق الفرد في الحرية وما يقت�سيه من محاكمة عادلة، فقد فر�ص 
القانون على ا�ستعمالها �سلطة التحقيق �سلاحيتها في التوقيف مجموعة من ال�سمانات التي تكفل 
عدم اإ�ساءة ا�ستعالها، وح�سر تطبيقها في نطاق ال�سرورة التي تبررها م�سلحة التحقيق، ومن اأهم 
هذه ال�سمانات ا�ستراط وجود دلئل كافية تبرر مثل هذا الإجراء الخطير، �سيما بخروجه ب�سكل 

خطير على قرينة البراءة التي يفتر�ص اأن يتمتع بها المتهم طيلة مراحل التحقيق والمحاكمة. 

ا�ستعمال هذه  باإ�ساءة  الكافية مفهوم غير من�سبط وغير محدد، ي�سمح  اأن مفهوم الدلئل  اإل 
ال�سلطة الخطيرة، وبما يخل بتلك الموازنة التي تكفلها ال�سرعية الإجرائية المذكورة، وهو ما اقت�سى 
معه و�سع معايير مو�سوعية ت�سبط ب�سكل غير مبا�سر مثل هذه ال�سلطة، الأمر الذي يحاول معه 
هذا البحث و�سع محددات مو�سوعية ت�سمح بالرقابة على �سلطة جهة التوقيف في تقدير مدى توافر 

الدلئل الكافية ك�سرط للتوقيف. 

وفي هذه الدرا�سة، نبحث في قرينة البراءة كاأ�سا�ص ل�ستراط الدلئل الكافية للتوقيف من حيث 
ك�سرط  الدلئل  هذه  ودور  اأي�ساً،  كفايته  درجة  لتحديد  كاأ�سا�ص  التوقيف  اإجراء  وخطورة  المبداأ، 

ا�ستمرار للتوقيف ل ك�سرط ابتداء له فقط، ومدى ا�ستراطها في حالت التوقيف الوجوبي.

الكفاية المادية للدلائل المبررة ل3مر بالتوقيف

د. اأ�شرف محمد عبد القادر �شمحان
)اأ�ستاذ القانون الجنائي الم�ساعد بكلية ال�سريعة والقانون

جامعة الجوف- الجوف- المملكة العربية ال�سعودية(

الكلمات الدالة: دلئل كافية، التوقيف الوجوبي، تمديد التوقيف، اإخلاء ال�سبيل.
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Abstract
 

Detention is considered one of the most dangerous procedure of the criminal proceedings, 
and the most affecting on the personal freedom of the individual, as it entails deprival of the 
detainee’s freedom for a long time (compared with the duration of the detention-stopping) 
which is usually no longer than 24 hours, but in detention it may range to 6 months or even 
many years in some systems .

Once the legitimacy of punishment balances between two rights: one is the right of the 
society in peace and requirement of   punishment, second is the personal freedom and fair 
trial. Thus, the law imposed a group of guarantees on the investigation authority in using its 
power in detention and not up using it and restricted it on the necessities of the investigations. 
One of these guarantees is the requirement of sufficient evidences to approve this dangerous 
procedure since it affects the evidence of   innocence which the accused should have 
throughout the investigation and trial time.

But the concept of sufficient evidences itself is not disciplined and indeterminate, which 
allows the use of this dangerous authority and causes imbalance of the logical procedures. 
This aim of this research is to determine some objective criteria to control this authority 
indirectly. The study tries to put some objective criteria to sponsor this authority in estimating 
the sufficient evidences as a cause for detention.

The study also researches evidence of innocence as a base for the sufficient evidences,  
the dangerousness of the procedure as a base to determine the range of its sufficiency and the 
role of these evidences to continue in detention not only in starting it. And to what extent it 
is required in the precautionary detention.

Dr. Ashraf Mohammed Samhan

Assistant Professor in Criminal law
 Faculty of Sharia and Law - Jouf University

The Physical Adequacy of The Justifiable 
Evidences dor Detention

Keywords: Adequacy of evidences, obligatory detention, extension of detention, 
release discharge.
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تمهيد

ربط قانون الإجراءات الجزائية في كثير من مفا�سله اتخاذ العديد من الإجراءات الجزائية 

اتخاذها  اأو حكم( في  اأو تحقيق  ا�ستدلل  وقيد �سلطة الجهات ذات الخت�سا�ص )�سواء �سلطات 

بتوافر الدلئل الكافية للاتهام على اختلاف في مقدارها، تبعاً لخطورة الإجراء المزمع اتخاذه.  

اإل اأن الدلئل الكافية هي -على حد تعبير راأي في الفقه1 »فكرة مرنة ت�ستع�سي على التحديد 

المجرد مقدماً، فهي اأمر ن�سبي يختلف باختلاف الجرائم، كما تختلف باختلاف الزمان والمكان«. 

ولما كان مفهوم »كفاية الأدلة« مفهومًا غير من�سبط، فاإنه يتيح المجال لممار�سة الجهات المخت�سة 

�سلطاتها بموجب قانون الإجراءات الجزائية ب�سكل تحكمي، الأمر الذي يدعو اإلى تع�سف ال�سلطة، 

الذي  الأمر  باأنه مفهوم غير محدد،  الكافية«  »الدلئل  اإلى و�سف مفهوم  البع�ص  حتى لقد ذهب 

يجعله قا�سراً على تحقيق الغاية منه2، ولما كانت روح القانون واعتبارات العدالة تتاأبى على كل ما 

هو تحكمي وغير من�سبط، كان لزاماً البحث في مدى اإمكانية و�سع معايير مو�سوعية ت�سبط قدر 

الإمكان مثل هذه ال�سلطة التقديرية بوزن مدى كفاية الأدلة لتخاذ الإجراء المعني.   

مما �سبق، يهدف هذا البحث اإلى محاولة و�سع معايير و�سوابط مو�سوعية للحد من ال�سلطة 

لتخاذ  الكافية  الدلئل  توافر  تقدير  في  التحقيق  جهات  ورائهم  ومن  ال�سبط  لماأموري  التحكمية 

المتطلبة  الكفاية  درجة  تحديد  يمكن  ل  كان  فلما  والحريات.  للحقوق  �سماناً  الجزائي،  الإجراء 

بالدلئل المبررة للتوقيف بطريقة مبا�سرة، نحاول في هذا المقام اأقرار التحديد الن�سبي لمثل هذه 

اأنه وكلما كان  الكفاية تبعاً لدرجة خطورة هذا الإجراء على الحرية ال�سخ�سية للمتهم، باعتبار 

بينها  ومن  اأ�سد،  اتخاذه  على  كقيود  المفرو�سة  ال�سمانات  كانت  خطورة  اأكثر  الجزائي  الإجراء 

بطبيعة الحال توافر ما يكفي من دلئل لتبرير اتخاذه.

ولكن، ما هي م�ستملات كفاية الدلئل المتطلبة لتبرير الأمر بالتوقيف؟ حددت بع�ص القوانين 

للتوقيف بو�سفها دلئل خطيرة ودلئل كافية، وبع�سها لم  الدلئل المبررة  اأو�ساف  المقارنة بع�ص 

يحدد اأي و�سف لها كما هو الحال في قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني، اإل اأن اأياً منها لم 

تحدد موا�سفات محددة في الدلئل الكافية للتوقيف اأو درجة كفاية معينة فيه، الأمر الذي اقت�سى 

منا في هذا البحث محاولة اإيجاد مدلول كفاية الدلئل المبررة لإ�سدار الأمر التوقيف.

هما  نوعي،  اأو  قانوني  واآخر  مادي  مدلول  وجهين:  له  اأن  نجد  الكفاية  مدلول  اإلى  وبالرجوع 

في  المادية  الكفاية  درا�سة  على  نقت�سر  البحث  هذا  وفي  للتوقيف،  المبررة  الدلئل  كفاية  م�ستملا 

1. فاروق، يا�سر الأمير، القب�ص في �سوء الفقه والق�ساء، دار المطبوعات الجامعية، 2012، �ص204.
2. الجعافرة، اأيمن �سالم، بطلان التفتي�ص واآثاره في ظل قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني، درا�سة مقارنة، ر�سالة ماج�ستير، 

جامعة موؤتة، 2004، �ص117.
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الدلئل المبررة للاأمر بالتوقيف، دون كفايتها القانونية المت�سمنة نوعية الدلئل الكافية للتوقيف، 

وعلاقتها باإجراء ال�ستجواب، وهو ما �سيدر�سه الباحث في بحث اآخر.

م�شكلة البحث )اأ�شئلته(

واأياً  ال�سوية  ذات  على  عام  بوجه  الجزائية  الإجراءات  لتخاذ  الكافية  الدلئل  وظيفة  تقع  هل   -

كانت طبيعة الإجراء المتخذ، اأم اإنَّها تتدرج خلال مرورها بمراحل الدعوى الجزائية المختلفة؟ 

وتختلف في طبيعتها تبعاً لتقدم الدعوى الجزائية بهذه المراحل تبعاً لج�سامة الإجراء المتخذ؟ 

وما الحكم بالن�سبة للاأمر بالتوقيف؟ بمعنى مو�سع الدلئل الكافية التي تبرره من مجمل الدلئل 

الكافية التي تبرر ما عداه من اإجراءات الدعوى الجزائية واأوامرها؟

كقانون  للتوقيف  الكافية  الدلئل  توافر  ا�ستراط  اإلى  �سراحة  ت�سر  لم  التي  القوانين  موقف  ما   -

الإجراءات الجنائية الم�سري وقانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي؟ هل ق�سد من 

ذلك اإ�سقاط هذا ال�سرط؟ اأم يمكن الو�سول اإلى تقرير وجوب كفاية الدلئل للتوقيف من طريق 

اآخر خلاف الن�ص ال�سريح والمبا�سر؟

- هل تنعدم �سلاحية المحقق في اإخلاء ال�سبيل في الجرائم الموجبة للتوقيف وفي تلك التي يحظر 

اإخلاء �سبيل المتهم بها؟ وهل تبقى للمحقق �سلطة في تقدير مدى كفاية الدلئل المبررة للتوقيف 

في هذه الأحوال؟

- هل �سرط توافر الدلئل الكافية للتوقيف هو �سرط ابتداء فقط؟ اأم هو �سرط ابتداء وا�ستمرار 

معاً؟

- ما مدى ا�ستراط توافر الدلئل الكافية للتوقيف بحالت التوقيف الوجوبي؟

اأهمية البحث

اأهمية البحث من محاولته و�سع معايير و�سوابط مو�سوعية للحد من ال�سلطة التحكمية  تنبع 

لجهات التحقيق في تقدير توافر الدلئل الكافية لتخاذ اأمر التوقيف، �سماناً للحقوق والحريات، 

واإخراجاً ل�سرط الدلئل الكافية من نطاق المفهوم التحكمي غير المن�سبط لتمكين جهات الرقابة 

من ممار�سة �سلطتها في التحقق من مدى توافر الدلئل الكافية ك�سرط للتوقيف.

التق�شيم

وعليه، فنبداأ في هذا البحث با�ستعرا�ص موقف القوانين المقارنة من ا�ستراط الدلئل الكافية 

في  للبحث  بعدها  لننتقل  التمهيدي(  )المبحث  الوجوبي  التوقيف  بحالت  تطلبها  ومدى  للتوقيف 

الأ�سا�ص القانوني لتطلب الكفاية المادية للدلئل المبررة للتوقيف )المبحث الأول( وتطبيقات هذه 
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الكفاية )المبحث الثاني(.

المبحث التمهيدي: موقف القوانين المقارنة من ا�ستراط الدلئل الكافية للتوقيف ومدى تطلبها 
ببع�ص اأحوال التوقيف المخ�سو�سة:

اإذا كانت اأغلب القوانين المقارنة ت�سترط توافر الدلئل الكافية للتوقيف، اإل اأن بع�سها لم يقرر 

مثل هذا ال�سرط �سراحة، وحتى تلك التي قررته ب�سكل �سريح فقد اختلفت فيما بينها في التعبير 

الذي ا�ستعملته للدللة عن ذلك، وهو ما يثير اإ�سكالية ما اإذا كان يترتب على هذا الختلاف في 

دللة الألفاظ المعبرة عن كفاية الدلئل للتوقيف اختلاف في الحكم القانوني بين كل منها. 

غير  والتوقيف  الوجوبي  كالتوقيف  المخ�سو�سة  التوقيف  اأحوال  بع�ص  تثير  ذلك،  اإلى  اإ�سافة 

توافر  تثار حول مدى  اإ�سكالت عدة  ال�سبيل(،  اإخلاء  مع حظر  التوقيف  )اأو حالت  المدة  محدد 

�سرط الدلئل الكافية في كل منها. 

وفي هذا المبحث، نبداأ بعر�ص مفهوم الدلئل الكافية بوجه عام )المطلب الأول( لننتقل بعدها 

لعر�ص موقف القوانين المقارنة من ا�ستراط الدلئل الكافية للتوقيف بوجه عام )المطلب الثاني( 

وبحث مدى تطلبها ببع�ص حالت التوقيف المخ�سو�سة )المطلب الثالث(.

المطلب الاأول
 مفهوم الدلائل الكافية بوجه عام

لتحديد مفهوم الدلئل الكافية لتخاذ الإجراء الجزائي، نبداأ بعر�ص مفهوم الدلئل الكافية 

بوجه عام )المطلب الأول( لننتقل بعدها اإلى عر�ص تطبيقات الدلئل الكافية للاإجراء الجزائي في 

القوانين المقارنة )المطلب الثاني(.

المطلب الاأول
 مفهوم الدلائل الكافية بوجه عام

وفي هذا الفرع نبداأ بعر�ص مفهوم الدلئل )الفرع الأول( لننتقل بعدها لتحديد مفهوم كفاية 

الأدلة اأو الدلئل الكافية )الفرع الثاني(.

الفرع الاأول

مفهوم الدلائل بوجه عام
ظاهرة  محددة  »وقائع  اأنها  فيقرر  �سحتها  �سرائط  بع�ص  يبرز  بما  الدلئل  البع�ص  يعرف 

وقائع  من  تُ�ستمد  فهي  وبالتالي  الجريمة،  مرتكب  هو  معيناً  �سخ�ساً  اأن  منها  يُ�ستنتج  وملمو�سة، 



77د. أشرف محمد عبد القادر سمحان
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 17 )
(  1  ) العــــــــــدد 

معينة ومظاهر مادية ملمو�سة، توؤيد ن�سبة الجريمة ل�سخ�ص معين«3. كما تعرف باأنها »و�سف ي�سير 

ارتباط  ال�سخ�ص، تحمل قرائن تدل على  التي تظهر على  العلامات الخارجية،  اأو  ال�سبهات  اإلى 

  .
المتهم بالتهمة«4

والواقع اأن الدلئل اأو ال�ستدللت هي كالقرائن؛ ا�ستنتاج واقعة مجهولة من واقعة معلومة، اإل 

اأن مثل هذا ال�ستنتاج ل يكون بال�سرورة على �سبيل الجزم واليقين، ما يجعلها اأقلّ قوةً من الأدلة 

)الكاملة(، وغير �سالحة وحدها للاإدانة بالتالي. ومن اأمثلة الدلئل: ال�سبهات الم�ستمدة من واقع 

الجريمة، والظروف المحيطة بها؛ ك�سوابق الم�ستبه به، و�سبطه في م�سرح الجريمة، وهربه من مكان 

وقوعها، اإ�سافة اإلى وجود الم�سلحة من ارتكاب الجريمة، اأو العداوة ال�سابقة، التي قد تكون دافعاً 

 .
لرتكابها5

وعليه، يعرف البع�ص الآخر الدلئل بما يميز بينها وبين الأدلة الكاملة في الإثبات، فيقول باأنها 

الراأي  وجوه  وتقليب  تمحي�سها،  في  التعمّق  �سرورة  دون  الحال،  ظاهر  من  الم�ستفادة  »العلامات 

فيها، وهي ل ترقى اإلى مرتبة الأدلة، وو�سعها يكون من ا�ستنتاجها من وقائع ل توؤدي اإلى ثبوت 

 .
التهمة بال�سرورة، ول بحكم اللزوم العقلي الجازم«6

ومن الن�سو�ص الت�سريعية التي تعر�ست ولو ب�سكل غير مبا�سر لتعريف الدلئل، قانون الإجراءات 

الجنائية ال�سوداني رقم )65( ل�سنة 1991 ب�سيغتها المعدلة وفقاً للقانون المعدل رقم )17( ل�سنة 

.
7

 2009

والدلئل في راأينا نوعان: 

دلئل باأ�سلها، وهي ما تكون دلئل بحكم ماهيتها وطبيعتها، وهذه و�سائل اإثبات غير مبا�سرة، 

وهي بطبيعة الحال القرائن، لكنّ دللتها تكون غير قطعية الثبوت، وهذا ما يميزها بطبيعة الحال 

عن القرائن التي تعد بمفهومها هذا دليلًا كاملًا.

دلئل بو�سفها، وهي ما تكون و�سائل اإثبات مبا�سرة، اأي ت�سلح كاأ�سل عام كاأدلة كاملة الحجية 

في الإثبات، اإل اأنَّ ما حال دون ذلك وجعلها دلئل ل اأدلة هو و�سفها المتمثل في جمعها من قبل �سلطة 

3. عا�سي، عثمان جبر، �سمانات الم�ستكى عليه في التحقيق الجزائي البتدائي في الأردن، ر�سالة ماج�ستير، جامعة اآل البيت، 1998، 

�ص140-139.
4. الدرعان، عبد الله بن عبد العزيز، المب�سوط في قانون الإجراءات الجنائية، ط1، 2013، مكتبة التوبة، �ص656.

5. الجوخدار، ح�سن، التحقيق البتدائي في قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية، دار الثقافة، ط2، 2011، �ص218.

6. عبيد ، روؤوف، مبادئ اإجراءات الجنائية في القانون الم�سري، ط16، 1985، دار الجيل، �ص336. 

7. وذلك في معر�ص تفرقتها ما بين ال�سبهة المبررة للا�ستيقاف، والتهمة المبررة لإجراءات التحقيق واأوامره، ومن بينها التوقيف؛ 

فال�سبهة هي الدلئل التي تثير الظن بارتكاب الجريمة لكن دون اأن تكون من القوة بما يكفي للاتهام، وبالتالي فقد عرفت المادة )5( 
من ذلك القانون التهمة باأنها: [يق�سد بها الدعاء بارتكاب جريمة وت�سمل اأياً من فروع التهمة المركبة]. في مقابل ذلك، عرفت 

ذات المادة من ذات القانون ال�سبهة باأنها: [يق�سد بها الظن بارتكاب جريمة قبل توجيه التهمة].
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كاملة،  قانونية  اأدلة  اعتبارها  ما يحول -بو�سفها هذا- دون  ال�ستدلل،  اأو في مرحلة  ال�ستدلل 

باعتبار الظروف التي رافقت �سبطها والح�سول عليها ووقت ذلك من ناحية، وال�سلطة التي تولّت 

�سبطها وجمعها من ناحية اأخرى.

الفرع الثاني
 مفهوم كفاية الدلائل اأو الدلائل الكافية

عرف الفقه الفرن�سي ما اأ�سماها بالدلئل الخطيرة الم�سترطة للاتهام، وبالتالي للقب�ص   

والتفتي�ص، باأنها »اأمارات تنطوي على احتمال الإدانة اأقل قوة من ذلك الذي تت�سمنه الإدانة«، كما 

وعرفها باأنها »اأمارات معينة ت�ستند اإلى العقل وتبدو من ظروف اأو وقائع ي�ستنتج منها الفعل، توحي 

واأن �سخ�ساً معيناً هو مرتكبها«، وفي جميع الأحوال فاإن  باأن جريمة ما قد وقعت،  للوهلة الأولى 

.
»الدلئل الخطيرة ل يكفي في تقديرها المنطق بل ل بد في �ساأنها من الخبرة والتعقل«8

المتهم  ارتكاب  احتمال  على  ال�سبهات  »توافر  باأنها  الكافية  الدلئل  تعرّف  العربي،  الفقه  وفي 

بارتكاب  العتقاد  تثير  الواقعة  ظروف  اإلى  م�ستندة  �سبهات  »قيام  باأنها  وتعرف  كما  للجريمة«9، 

الجريمة، وقد تتخذ �سورة قول اأو فعل اأو مجرد تعبير على وجه المتهم، ول ي�سترط فيها اأن ترقى اإلى 

مرتبة الأدلة«10، فالدلئل الكافية هي »ال�سبهات الم�ستمدة من الواقع والظروف المحيطة بالواقعة 

محل التهام«11، اأي تلك التي يكون لها ما يوؤيدها من وقائع الدعوى، ل تلك التي ل تعدو اأن تكون 

مح�ص مجرد خيال الرجل القائم بالإجراء. اإل اأن الأمر ل يقت�سر على هذا النحو -الذي ي�سكل 

الحد الأدنى من درجات الكفاية، األ وهي واقعية ال�سبهة اأو التهام، بمعنى اأن يكون لهما اأ�سا�ص 

من الواقع قائم و�سحيح.

وقد اختلفت القوانين المقارنة في تعبيرها عن كفاية الأدلة، ففي المادة )3/62( من قانون   

نجد  حين  في  الخطيرة“،  ”الدلئل  ا�سطلاح  عليها  يطلق  نجده  الفرن�سي  الجنائية  الإجراءات 

”الأ�سا�ص  و�سف   1986 �سنة  ال�سادر   Public Order Act النجليزي  القانون  من   )24( المادة 

يجيز  والذي  الأمريكي،  القانون  الت�سمية نجدها في  وذات   .12 reasonable grounds “المعقول

لل�سرطة القب�ص بغير اإذن في حال وُجدت اأ�س�ص معقولة لتهامهم13. اأما اأغلب القوانين العربية كما 

�سيمر معنا فيطلق عليها م�سمى »الدلئل اأو الأدلة الكافية«.   

8. فاروق، يا�سر الأمير، القب�ص في �سوء الفقه والق�ساء، دار المطبوعات الجامعية، 2012، �ص563.

9. �سم�ص الدين، اأ�سرف توفيق، �سرح قانون الإجراءات الجنائي الم�سري، طبعة خا�سة بالتعليم المفتوح، 2012، �ص170.

10. الفقي، عماد، اأدلة الإثبات الجنائي في �سوء الفقه واأحكام النق�ص، �سركة نا�ص للطباعة، �ص944.

11. �سلامة، ماأمون محمد، الإجراءات الجنائية في الت�سريع الم�سري، دار الفكر العربي، �ص421.

12. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/section/24

13. في ذلك انظر: فاروق، يا�سر الأمير، القب�ص في �سوء الفقه والق�ساء، دار المطبوعات الجامعية، 2012، �ص560.
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وي�سع راأي في الفقه14 للدلئل الكافية �سرورة توافر عنا�سر ثلاثة هي:

- اأن تكون جدية.

- اأن تكون كافية )في دللتها(.

- اأن تكون موؤدية عقلًا اإلى النتيجة التي ا�ستخل�ست منها. 

اأو  اأو حرمته  ال�سخ�ص،  اإجراء يم�ص بحرية  لكل  الكافية، �سرط  الدلئل  توافر  اأن  المعلوم  ومن 

 .
بالتالي15 وباطلًا  تع�سفياً  الإجراء  كان  واإل  الم�سا�ص،  هذا  يبرر  الذي  وحده  وهو  م�سكنه،  حرمة 

فكفاية الدلئل هي التي تبرر الخروج على قرينة البراءة التي تلازم الإن�سان م�ستبهاً به اأو متهماً، 

طيلة مراحل الدعوى الجزائية، فقرينة البراءة -بو�سفها هذا- هي الأ�سا�ص القانوني ل�ستراط 

توافر دلئل كافية للاتهام، ولتخاذ الإجراءات التحقيقية بناء عليه، وهي التي اأطلقنا عليها بهذا 

البحث و�سف »البراءة الإجرائية«؛ باعتبار ارتباطها ب�سرائط اتخاذ الإجراءات الجزائية كافة، 

–في من�سئه ومبداأ وجوده، وانتهاء بالحكم  اأ�سا�ساً  بدءاً من ال�ستيقاف الذي يعد اإجراء �سبطياً 

النهائي الفا�سل في الدعوى الجزائية.

بتوافر  الدعاء  ي�سح  فلا  الإجراء،  اتخاذ  بوقت  الكافية هي  الدلئل  توافر  تقدير  والعبرة في 

دلئل كافية على التهام في وقت �سابق اأو مرحلة �سابقة لتبرير اتخاذ الإجراء التحقيقي، اإذا لم 

تبق تلك الكفاية قائمة، فاإذا ما انتفت باأنْ بَطُلَ الأ�سا�ص الذي تقررت تلك الكفاية بناء عليه مثلًا، 

يُبطل  التهام،  �سلطة  لدنّ  تع�سّفاً من  واإل كان ذلك  بناء عليها،  التهام  الإ�سرار على  فلا ي�سح 

الإجراءات التحقيقية المتخذة بناء عليه. 

وا�ستراط »كفاية الأدلة« لي�ص للغاية ذاتها في جميع حالت ومراحل الدعوى الجزائية، اإذ اأنها 

في مجملها م�سروطة لم�سلحة الفرد وحريته، با�ستثناء درجة واحدة فقط من درجات الكفاية، وهي 

كفاية الأدلة لإحالة الق�سية التحقيقية للمحكمة -اأي لنقلها الى طور المحاكمة؛ فمثل هذه الكفاية 

مقررة لم�سلحة المجتمع والعدالة، ذلك اأن اإحالة ق�سية تحقيقية ما للمحكمة باأدلة �سعيفة، يوؤدي 

في الغالب الأعم اإلى اإعلان براءة المتهم بها، وهو ما يُفوّت على المجتمع حقه في العقاب، من خلال 

اإفلات المتهم من الإدانة ب�سبب عدم كفاية الأدلة.

المطلب الثاني
 موقف القوانين المقارنة من ا�شتراط الدلائل الكافية للتوقيف

اأو  اأدلة  توافر  ا�ستراط  من  الموقف  ذات  على  ت�ستقم  يجدها لم  المقارنة،  القوانين  اإلى  الناظر 

14. الدرعان، عبد الله بن عبد العزيز، المب�سوط في قانون الإجراءات الجنائية، ط1، 2013، مكتبة التوبة، �ص604.

15. عبيد ، روؤوف، مبادئ اإجراءات الجنائية في القانون الم�سري، ط16، 1985، دار الجيل، �ص338. 
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دلئل كافية للتوقيف، فمنها ما ا�ستعمل »دلئل كافية« ل »اأدلة كافية«، ومنها ما لم ي�سترط توافر 

اأدلة اتهام ا�سلًا، وقد اختلف موقف القوانين المقارنة من هذه الم�ساألة بين اتجاه يقرر هذا ال�سرط 

�سراحة )الفرع الأول( واتجاه اآخر ل يقرره بن�ص �سريح في ن�سو�ص القانون )الفرع الثاني(.

الفرع الاأول
 اتجاه ا�شترط �شراحة توافر اأدلة اأو دلائل كافية للتوقيف

ا�سترطت كثير من القوانين توافر اأدلة اأو دلئل كافية للتوقيف، من ذلك قانون اأ�سول المحاكمات 

الجزائية الأردني الذي ن�ص في المادة )2/114( منه وفقاً ل�سيغتها المعدلة بالقانون المعدل رقم 

اأن ي�سدر بحقه  العام  للمدعي  الم�ستكي عليه، يجوز  ا�ستجواب  [بعد  اأنه  2017 على  ل�سنة   )32(

مذكرة توقيف وفق ما تقت�سيه الفقرة )1( من هذه المادة لمدة ل تتجاوز �سبعة اأيام اإذا كان الفعل 

الم�سند اإليه معاقباً عليه بالحب�ص مدة تزيد على �سنتين، ولمدة ل تتجاوز خم�سة ع�سر يوما اإذا كان 

الفعل الم�سند اإليه معاقباً عليه قانوناً بعقوبة جنائية وتوافرت الأدلة التي تربطه بالفعل الم�سند اإليه 

.[...

ويُلاحظ على الن�ص ال�سابق اأنه لم ي�سف الأدلة الم�سترطة للتوقيف بالكافية، ورغم ذلك فاإن 

كفاية الأدلة م�ستمدة من القواعد العامة، باعتبار تنا�سب كفاية الأدلة مع خطورة الإجراء المتطلب 

توافرها لتخاذه.

وفي نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي نجده ين�ص في المادة )113( منه على اأنه: [اإذا تبين 

بعد ا�ستجواب المتهم، اأو في حال هربه، اأن الأدلة كافية �سده في جريمة كبيرة، اأو كانت م�سلحة 

التحقيق ت�ستوجب توقيفه؛ فعلى المحقق اإ�سدار اأمر بتوقيفه مدة ل تزيد على خم�سة اأيام من تاريخ 

القب�ص عليه]. وي�سار في هذا المقام ما اأكده راأي في الفقه16 من اأن هذا الن�ص بالنظام ال�سعودي 

هو الأف�سل من بين القوانين العربية، ولعل ذلك باعتباره ا�ستعمل لفظ الأدلة ل الدلئل من ناحية، 

ولأنه و�سفها كذلك بالكافية فف�سل بذلك على قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني اي�ساً.

الكافية  الأدلة  �سرط  فر�ص  على  ال�سعودي  الجزائية  الإجراءات  نظام  في  الأمر  يقت�سر  ولم 

للتوقيف، اإنما فر�ص تحقيق مدى كفاية الأدلة للتوقيف على درجتين، اأُولهما تقدير كفاية الدلئل 

الكافية لدى رجل ال�سبط الجنائي لتقرير اإحالة المقبو�ص عليه لع�سو النيابة من عدمه، وثانيتها 

تقدير كفاية الأدلة الكافية لدى ع�سو النيابة لتقرير التوقيف من عدمه. حيث ن�ست المادة )34( 

ي�سمع  اأن  الجنائي  ال�سبط  رجل  على  [يجب  اأنه:  على  ال�سعودي  الجزائية  الإجراءات  نظام  من 

اأربع  اتهامه فير�سله خلال  كافية على  وجود دلئل  ترجح  واإذا  عليه،  المقبو�ص  المتهم  اأقوال  فوراً 

وع�سرين �ساعة مع المح�سر اإلى المحقق الذي يجب عليه اأن ي�ستجوب المتهم المقبو�ص عليه خلال 

16. الجوخدار، ح�سن، التحقيق البتدائي في قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية، دار الثقافة، ط2، 2011، �ص440.
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اأربع وع�سرين �ساعة، ثم ياأمر بتوقيفه اأو الإفراج عنه].

الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )36( المادة  عليه  ن�ست  ما  نجد  ال�سابق،  المعنى  من  وقريب 

[يجب على ماأمور ال�سبط الق�سائى اأن ي�سمع فوراً اأقوال المتهم الم�سبوط. واإذا  اأنه  الم�سري من 

لم ياأت بما يبرئه ير�سله فى اأربعة وع�سرن �ساعة اإلى النيابة العامة المخت�سة. ويجب على النيابة 

العامة اأن ت�ستجوبه فى ظرف اأربع وع�سرين �ساعة ثم تاأمر بالقب�ص عليه اأو اإطلاق �سراحه]. وقد 

ف�سر البع�ص بحق المق�سود بالمادة ال�سابقة بالقب�ص الذي تاأمر به النيابة بعد ال�ستجواب هو ذاته 

الحب�ص الحتياطي، باعتبار اأنه ل يجوز الإبقاء على المتهم مقبو�ساً عليه اأكثر من تلك المدة17 اإل 

اأن يتم توقيفه.

اإل اأنّ ما يمتاز به الن�ص الأول في نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي هو اأن القانون الم�سري 

ا�سترط لإر�سال الم�ستبه به اإلى �سلطة التحقيق ل�ستجوابه األ ياأتي بما يبرئه، في حين اأن القانون 

ال�سعودي ا�سترط لذلك اأن يترجّح وجود دلئل كافية على التهام، وال�سحيح اأن الن�سين المذكورين 

واإن كانا متفقين من حيث المبداأ على تقدير دلئل التهام على درجتين، اإل اأنهما اختلفا في التعبير 

الجزائية  الإجراءات  نظام  فكان  الدفاع،  ودلئل  التهام  دلئل  بين  الموازنة  تقدير  مق�سود  عن 

ال�سعودي اأكثر توفيقاً في التعبير عن مق�سوده من المعنى المراد من الن�ص.

وتجدر ال�سارة في هذا المقام اإلى اأنّ بع�ص القوانين المقارنة ت�ستعمل في التعبير عن كفاية الأدلة 

للتوقيف »بتوافر دلئل خطيرة على الإذناب« كما هو الحال في المادة )1/273( من قانون اأ�سول 

1988. ومن المعلوم اأن الإذناب هو ذاته التهام بعن�سريه: 
المحاكمات الجزائية اليطالي ل�سنة 18

المادي المتمثل بوقوع الجريمة، وال�سخ�سي المتمثل في ن�سبتها اإلى المتهم بارتكابها.

في مقابل ذلك، نجد من القوانين ما اقت�سر على توافر الدلئل الكافية للتوقيف، من ذلك المادة 

)106( من قانون الإجراءات الجزائية الإماراتي رقم )35( ل�سنة 1992، اإذ اأكدت على وجوبية 

الأحكام  مراعاة  [مع  اأنه  على  ن�ست  حيث  للتوقيف،  �سرورية  ومقدمة  لزم  ك�سرط  ال�ستجواب 

المن�سو�ص عليها في قانون الأحداث الجانحين والم�سردين، يجوز لع�سو النيابة العامة بعد ا�ستجواب 

اأو جنحة  الواقعة جناية  وكانت  كافية  الدلئل  كانت  اإذا  احتياطياً  بحب�سه  اأمراً  ي�سدر  اأن  المتهم 

معاقباً عليها بغير الغرامة]. 

وذات الأمر نجده في المادة )142( من قانون الإجراءات الجنائية البحريني والتي ن�ست على 

اأو  اأن الدلئل كافية، وكانت الواقعة جناية  اأو في حالة هربه،  [اإذا تبين بعد ا�ستجواب المتهم  اأنه 

جنحة معاقباً عليها بالحب�ص لمدة تزيد على ثلاثة اأ�سهر؛ جاز لع�سو النيابة العامة اأن ي�سدر اأمراً 

17. �سلامة، ماأمون محمد، الإجراءات الجنائية في الت�سريع الم�سري، دار الفكر العربي، �ص564. وكذلك: الدهبي، اإدوار غالي، 

الإجراءات الجنائية، ط2، 1990، مكتبة غريب، �ص447.
18. الجوخدار، مرجع �سابق، �ص412.
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بحب�ص المتهم احتياطياً].

الفرع الثاني
 اتجاه لم ي�شترط �شراحة توافر الاأدلة اأو الدلائل الكافية للتوقيف

كافية  دلئل  اأو  اأدلة  توافر  �سراحة  ت�سترط  لم  ما  القوانين  من  نجد  الأول،  التجاه  مقابل  في 

للتوقيف، من ذلك مثلًا قانون الإجراءات الجنائية الم�سري الذي لم ين�ص �سرحة على ا�ستراط 

توافر الدلئل الكافية للتوقيف، اإذ جاءت المواد الناظمة له خلواً من اأي ن�ص ي�سير اإلى ا�ستراط 

توافر مثل هذه الدلئل الكافية لإ�سداره.

وفي ذات التجاه، نجد قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي لم ين�ص كذلك ب�سكل 

�سريح على ا�ستراط اأي من الدلئل اأو الأدلة الكافية للتوقيف، حيث جاءت المادة )69( منه خلواً 

 .
كذلك من اأية اإ�سارة اإلى ا�ستراط توافر هذه الدلئل الكافية للتوقيف19

وذات الأمر نلحظه في المادة )53( من قانون الإجراءات الجزائية العماني، حيث ن�ست على 

اأنه:[اإذا اقت�ست م�سلحة التحقيق البتدائي بعد ا�ستجواب المتهم منعـه مـن الفرار اأو من التاأثير 

في �سير التحقيق، جاز لعـ�سو الدعـاء العـام اأن يـ�سدر اأمـراً بحب�سه احتياطيا].

يعني  ل  للتوقيف،  الكافية  الدلئل  اأو  الأدلة  توافر  ا�ستراط  على  �سراحة  الن�ص  عدم  اأن  اإل 

بال�سرورة عدم ا�ستراط توافرها حقيقة لذلك، اإذ اأن هذا الحكم م�ست�سف من القواعد العامة في 

الإجراءات من ناحية، وبحكم اللزوم العقلي والمنطقي وتبعاً لما تقت�سيه قاعدة ن�سبية الإجراء )اإذا 

اأخرى، فاإذا كان ا�سترط توافر مثل هذه الدلئل الكافية في الإجراءات  �سح التعبير( من ناحية 

الأقل ج�سامة من التوقيف، فمن باب اأولى اأن ي�سترط توافرها في التوقيف. 

فالقب�ص على �سبيل المثال، اأقل خطورة من التوقيف كما مر معنا، وبالرجوع اإلى المادتين )34 

لتبرير  الكافية  الدلئل  توافر  تقت�سيان  الم�سري، نجدهما  الإجراءات الجنائية  قانون  و35( من 

اتخاذ اإجراء القب�ص رغم اأنه اقل ج�سامة في درجة م�سا�سه بالحرية ال�سخ�سية، حيث ن�ست المادة 

)34( منه على اأن [لماأمور ال�سبط الق�سائى فى اأحوال التلب�ص بالجنايات اأو الجنح التى يعاقب 

عليها بالحب�ص لمدة تزيد على ثلاثة اأ�سهر ، اأن ياأمر بالقب�ص على المتهم الحا�سر الذى توجد دلئل 

[... وفى  اأنه  كافية على اتهامه]. وكذلك ن�ست المادة )35( من ذات القانون والتي ن�ست على 

غير الأحوال المبينة فى المادة ال�سابقة اإذا وجدت دلئل كافية على اتهام �سخ�ص بارتكاب جناية 

19. حيث ن�ست المادة )69( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي على اأنه: [اإذا روؤي اأن م�سلحة التحقيق ت�ستوجب 

حب�ص المتهم احتياطياً؛ لمنعه من الهرب، اأو من التاأثير في �سير التحقيق؛ جاز حب�سه احتياطياً، لمدة ل تزيد على ثلاثة اأ�سابيع من 
تاريخ القب�ص عليه].



83د. أشرف محمد عبد القادر سمحان
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 17 )
(  1  ) العــــــــــدد 

اأو جنحة �سرقة اأو ن�سب اأو تعد �سديد اأو مقاومة لرجال ال�سلطة العامة بالقوة والعنف، جاز لماأمور 

ال�سبط الق�سائى اأن يتخذ الإجراءات التحفظية المنا�سبة، واأن يطلب من النيابة العامة اأن ت�سدر 

�أمر� بالقب�ص عليه ..].

اإلى  وبالرجوع  اأنه  اإذ  الكويتي،  الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  في  نجده  الأمر  وذات 

المادتين )52( و)54( منه، نجدهما ت�سترطان توافر اأدلة قوية وقرائن جدية على التهام، حيث 

اإلى مركز  اأن ي�سحبه  ال�سخ�ص  اأن يطلب من  لل�سرطي   -2] اأنه  المادة )2/52( منه على  تن�ص 

ال�سرطة اإذا رف�ص تقديم البيانات المطلوبة عن �سخ�سيته اأو اإذا قدم بيانات غير �سحيحة ، اأو اإذا 

كانت هناك قرائن جدية تدل على اأنه ارتكب جناية اأو جنحة].

كذلك تن�ص المادة )54( من القانون ذاته على اأن [لرجال ال�سرطة حق القب�ص بدون اأمر على 

المتهمين الآتي ذكرهم: اأولً: من اتهم في جناية وقامت على اتهامه اأدلة قوية ..].

ا�ستراط  اإلى  �سراحة  الإ�سارة  القوانين  بع�ص  اإغفال  مجرد  اأن  اإلى  تقدم،  ما  كل  من  نخل�ص 

توافر الدلئل الكافية للتوقيف كقانون الإجراءات الجنائية الم�سري وقانون الإجراءات والمحاكمات 

الجزائية الكويتي وقانون الإجراءات الجزائية العماني، لم يق�سد منه اإ�سقاط هذا ال�سرط، اإنما 

ال�سريح  الن�ص  خلاف  اآخرٍ  طريق  من  للتوقيف  الدلئل  كفاية  وجوب  تقرير  اإلى  الو�سول  يمكن 

كان  وكلما  اأنه  تقرر  التي  الإجراء  ن�سبية  بقاعدة  ت�سميتها  يمكن  ما  تطبيق  خلال  من  والمبا�سر، 

الإجراء اأكثر خطورة كان يتوجب توافر دلئل اأكثر قوة لتبرير اتخاذه، فمن باب القيا�ص مع القب�ص 

 24 التوقيف، فلا يزيد على  باعتبار ق�سر مدته عن  التوقيف،  اأقل خطورة من  اإجراءً  يعد  الذي 

باب  التي تبرره، فمن  الكافية  الدلئل  توافر  المذكوران  القانونان  ا�سترط  القوانين،  باأغلب  �ساعة 

اأولى توافر هذه الدلئل الكافية لتخاذ الأمر بالتوقيف، ولي�ص هذا فح�سب، بل اأن تكون في �سوية 

اأقوى واأ�سد من تلك المتطلبة للقب�ص. 

المطلب الثالث
 مدى تطلب �شرط الدلائل الكافية ببع�ص اأحوال التوقيف المخ�شو�شة

اإذا كان توافر الدلئل الكافية لتبرير الأمر بالتوقيف، �سرط لزم ل�سدور هذا الأمر في اأغلب 

ابتداء في  توافره ك�سرط  تثار حول مدى  اإ�سكالت عدة  اأن  اإل  اأي�ساً،  ولتمديده  المقارنة،  القوانين 

الأحوال التي يكون فيها التوقيف وجوبياً )الفرع الأول( اأو ك�سرط ا�ستمرار في الأحوال التي يكون 

فيها التوقيف غير محدد المدة )الفرع الثاني(. 
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الفرع الاأول
 الاإ�شكالات التي تثيرها وجوبية التوقيف على �شلطة 

تقدير الدلائل الكافية المبررة له

اأوجبت بع�ص القوانين المقارنة التوقيف في الجرائم الج�سيمة، كما هو الحال في نظام الإجراءات 

الجزائية ال�سعودي الذي ن�ست المادة )113( منه على اأنه :[اإذا تبين بعد ا�ستجواب المتهم، اأو في 

اأو كانت م�سلحة التحقيق ت�ستوجب توقيفه؛  اأن الأدلة كافية �سده في جريمة كبيرة،  حال هربه، 

فعلى المحقق اإ�سدار اأمر بتوقيفه مدة ل تزيد على خم�سة اأيام من تاريخ القب�ص عليه]. 

كذلك فقد ن�ست المادة )24( من اللائحة التنفيذية لنظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي على 

اإذا  ب(  الكبيرة.  الجرائم  من  الجريمة  كانت  اإذا  اأ(  هي:  التحقيق  اأثناء  التوقيف  [اأ�سباب  اأن: 

ا�ستوجبت م�سلحة التحقيق توقيف المتهم. ج( اإذا لم يعين المتهم مكاناً يوافق عليه المحقق. د( اإذا 

خُ�سي هرب المتهم، اأو اختفاوؤه.  هـ( اإذا لم يتعهد المتهم بالح�سور عندما يطلب منه ذلك].

في  الهيئة  �سلاحية  طبيعة  على  كبيرة  وغير  كبيرة  اإلى  الجرائم  تق�سيم  ينعك�ص  عام،  وبوجه 

اأو  اأم �سلاحية تقديرية  اأو مقيدة في الجرائم الكبيرة،  اإذا كانت وجوبية  التوقيف، وتحديد فيما 

.
جوازية في الجرائم غير الكبيرة20

الكبيرة  الجرائم  عرفت  نجدها  ال�سعودي  الجزائية  الإجراءات  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )173( المادة  اإلى  وبالرجوع   .20

بقولها: [يق�سد بعبارة ”الجرائم الكبيرة“ اأينما وردت في النظام؛ ”الجرائم الكبيرة الموجبة للتوقيف“ الواردة في المادة )112( 
من النظام].

وبالرجوع اإلى المادة )112( من نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي نجدها تحدد طريقة اعتبار جريمة ما جريمة كبيرة اأو غير 
كبيرة بقولها: [يحدد وزير الداخلية - بناءً على تو�سية رئي�ص هيئة التحقيق والدعاء العام - ما يعد من الجرائم الكبيرة الموجبة 

للتوقيف، وين�سر ذلك في الجريدة الر�سمية].
ومن خلال قراءة المادتين ال�سابقتين بنظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي، نجد األ معياراً مو�سوعياً لهذا التق�سيم للجرائم اإلى 

كبيرة وغير كبيرة، اإنما هي مح�صُ �سلطةٍ تحكمية ترجع لمطلق تقدير �ساحب ال�سلاحية بناء على تو�سية من النائب العام.
ال ان الن�ص ال�سابق -في حدود ما يقرره من تبعية النيابة لوزير الداخلية- يعد في حكم الملغي بعد �سدور الأمر الملكي ال�سامي 
بتاريخ 1438/9/22هـ والمت�سمن تغيير م�سمى هيئة التحقيق والدعاء العام لي�سبح ”النيابة العامة“ واإلغاء تبعيتها لوزير الداخلية 
وربطها بالملك مبا�سرة وتحقيق ال�ستقلال التام لها، �سيما مع ما للاأوامر الملكية ال�سامية من قوة النفاد المبا�سر، ال ان ذلك ل 
يمنع من القول باأن معيار تق�سيم الجرائم الى كبيرة وغيرها يبقى مع ذلك معياراً تحكمياً وغير مو�سوعي يخ�سع لمطلق التقدير 

ال�سخ�سي ل�ساحب ال�سلاحية دون اأن ي�سبطها في ذلك معيار مو�سوعي اأي قابل للتنبوؤ.
كبيرة موجبة  النظام جرائم  يعدها  ما  التعزير  فمن جرائم  والق�سا�ص،  تقت�سر على جرائم الحدود  ل  الكبيرة  والجرائم غير 

للتوقيف، كما هو الحال بجرائم التزوير والر�سوة وجرائم ال�سيكات، نظراً للن�ص على اعتبارها كذلك.
تاريخ   2000 الوزاري رقم  القرار  )اأولً( من  الفقرة  وال�سادرة بموجب  للتوقيف  الموجبة  الكبيرة  اإلى تحديد الجرائم  وبرجوعنا 
�ص معيار العقوبة لتق�سيم الجرائم، من خلال تقييدها لعتبار بع�ص الجرائم المحددة في المذكرة جرائم  1435/6/10 هـ، اأمكننا تلمُّ

اأننا نجد اأن هنالك بع�ص الجرائم كبيرة باإلطلاق، اأي  كبيرة، حيث ا�سترطت اأن يزيد الحد الق�سى لعقوبتها على �سنتين. اإل 
بحكم نوعها دون تقييد ذلك بعقوبة معينة، وهي مجموعة من الجرائم كالحدود الموجبة للقتل اأو القطع وجرائم القتل العمد و�سبه 

العمد وجرائم الإرهاب وتمويله والجرائم المخلة بالأمن الوطني. 
واإ�سافة اإلى ذلك، نجد بع�ص الجرائم التي قيدت المذكرة اعتبارها كبيرة بقيد اآخر خلاف العقوبة، هو في الأغلب تنازل المجني 
والحتيال  الموال محل الجريمة كما في الختلا�ص  اإعادة  اأو  ال�سيكات،  الوالدين وجرائم  اأحد  العتداء على  فيها كجريمة  عليه 
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ويلاحظ في هذا المقام اأن تق�سيم الجرائم اإلى كبيرة وغير كبيرة في نظام الإجراءات الجزائية 

التوقيف،  �سلاحية  يحدد  الذي  الوحيد  المعيار  لي�ص  الجريمة،  ج�سامة  لمدى  تبعاً  اأي  ال�سعودي، 

فج�سامة الجريمة لي�ص ال�سبب الوحيد للتوقيف، بل هو واحد من مجموعة من الأ�سباب التي يوؤ�س�ص 

من  يجعل  الكبيرة(  الجرائم  من  كونها  )اأي  الجريمة  ج�سامة  اأن  اإل  عليها،  بناء  التوقيف  قرار 

التوقيف وجوبياً ل مجرد �سلاحية جوازية.

ومجرد كون الجريمة الم�سندة للمتهم من الجرائم الكبيرة ل يعني بال�سرورة وجوب التوقيف 

ب�سكل اآلي، اأي اأن مجرد التهام بجريمة كبيرة ل يكفي للتوقيف، بل يتوجب اأن تكون هنالك من 

التوقيف  يكفي لحمل قرار  قوية بما  اأي  للتوقيف،  كافية  اأدلة  التحقيق  �سلطة  التي جمعتها  الأدلة 

عليها، باعتبار اأن التوقيف ا�ستثناء ل يجوز التو�سع في تف�سيره ول المغالة في تطبيقه، حتى في حالت 

التوقيف الوجوبي، باعتباره يرد كقيد على الحرية ال�سخ�سية. 

المحاكمات  اأ�سول  قانون  المادة )114( من  للتوقيف  ال�ستثنائية  الطبيعة  اأكدت على هذه  وقد 

الجزائية الأردني وفقاً ل�سيغتها المعدلة بالقانون المعدل رقم )32( ل�سنة 2017 والتي ن�ست على: 

[1. ان التوقيف هو تدبير ا�ستثنائي. ول يكون التوقيف اإل اإذا كان هو الو�سيلة الوحيدة للمحافظة 
على اأدلة الإثبات، اأو المعالم المادية للجريمة، اأو للحيلولة دون ممار�سة الإكراه على ال�سهود، اأو علي 

المجني عليهم، اأو لمنع الم�ستكى عليه من اإجراء اأي ات�سال ب�سركائه في الجريمة اأو المتدخلين فيها �أو 

المحر�سين عليها، اأو اأن يكون الغر�ص من التوقيف حماية الم�ستكى عليه نف�سه، اأو و�سع حد لمفعول 

الجريمة، اأو الرغبة في اتقاء تجددها، اأو منع الم�ستكى عليه من الفرار، اأو تجنيب النظام العام اأي 

خلل ناجم عن الجريمة].

اأن �سفة الجريمة باعتبارها جريمة كبيرة ل تكفي وحدها للتوقيف، فاإنها كذلك لي�ست  وكما 

الحالة الوحيدة للتوقيف الوجوبي، بل يكون التوقيف وجوبياً كذلك اإذا اقت�ست م�سلحة التحقيق 

وجوب التوقيف، ففي هذه الحالة يكون التوقيف وجوبياً اأي�ساً.

وعليه، فاإذا كنا اأمام جريمة كبيرة فاإنه ي�سترط للتوقيف بهذه الحالة فقط توافر ما يكفي من 

اأدلة الإدانة لربط المتهم بالجرم الم�سند اإليه، اأما اإذا كنا امام جريمة غير كبيرة فننظر فيما اإذا 

كانت م�سلحة التوقيف تقت�سي التوقيف اأم ل. و"م�سلحة التحقيق" ا�سطلاح وا�سع يدخل �سمنه 

كل ما يقدّره المحقق �سامناً لح�سن �سير التحقيق، كالخ�سية من اأن يوؤثر ترك المتهم حراً في اأدلة 

الدعوى والعبث بها، والتاأثير في �سير التحقيق، اأو ال�سغط على ال�سهود، اأو حتى العتداء عليهم، 

وجرائم ال�سيكات اأي�ساً، اأو زيادة مدة تعطيل المجني عليه بجريمة اليذاء على خم�سة ع�سر يوماً ما لم يتنازل المجني عليه اأي�ساً. 
واأخيراً، فقد اعتبرت ذات القرار الوزاري اأية جريمة كبيرة اإذا ما ورد ن�ص نظامي خا�ص يعتبرها كذلك، كما في جريمة تبديد 
المدين اأمواله احتيالً على الدائنين، والتي اعتبرت جريمة كبيرة بموجب المادة )90( من نظام التنفيذ ال�سادر بالمر�سوم رقم )53( 

تاريخ 1435/2/24 هـ.  
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ففي هذه الحالة يكون التوقيف وجوبياً اأي�ساً. 

اأما اإذا لم تقت�صِ م�سلحة التحقيق التوقيف، فلا يكون التوقيف وجوبياً اإل اإذا كنا اأمام جريمة 

التوقيف جوازياً وفقاً لمطلق تقدير المحقق، وي�سترط  بيانه، وحينها يكون  كبيرة كما �سبق و�سلف 

به توافر اأي من الأ�سباب التالية، واإل اأ�سحى التوقيف باطلًا وغير م�سروع، لفتقاره اإلى عن�سر 

ال�سبب الذي يتوجب قيامه لتاأ�سي�سه بناء عليه، وهي الحالت التي ن�ست عليها الفقرات )ج- و 

د- و هــ-( من المادة )24( من اللائحة �سالفة الذكر.

مما �سبق، نخل�ص اإلى اأن النظام ال�سعودي واإن كان يتفق مع القوانين العربية من حيث ق�سر 

التوقيف على الجرائم الأكثر ج�سامة دون غيرها، اإل اأنه يتميز عنها من حيث طبيعة ال�سلاحية 

يكون وجوبياً  المقارنة، في حين  القوانين  كاأ�سل عام في  التوقيف جوازياً  يعتبر  التوقيف، حيث  في 

الكبيرة  ال�سعودي في مجموعة محددة من الجرائم هي الجرائم  الإجراءات الجزائية  نظام  في 

بخلاف الجرائم غير الكبيرة التي يكون التوقيف فيها جوازياً.   

اإذن، فمعيار ج�سامة الجريمة )اأي تق�سيمها اإلى كبيرة وغير كبيرة في النظام ال�سعودي( اإذا كان 

هو المميز بين حالت التوقيف الجوازي والإجباري في هذا النظام، اإل انه في القوانين المقارنة معيار 

للتمييز بين الحالت التي يجوز فيها التوقيف وتلك التي ل يكون فيها التوقيف جائزاً اأ�سلًا، وفي 

هذا يبدو نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي مت�سدداً اأكثر من القوانين المقارنة بهذا الخ�سو�ص.

وقد كان قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني قبل تعديله ن�ص المادة )123/ج( منه، يتبنى 

مبداأ التوقيف الوجوبي، كما فعل نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي، حيث كانت تن�ص على اأنه 

)ل يخلى بالكفالة �سبيل من اأُ�سندت اليه اأو حكم عليه بجريمة ت�ستوجب الإعدام اأو الأ�سغال ال�ساقة 

الموؤبدة اأو العتقال الموؤبد(، اإل اأنه وباإلغاء الن�ص المذكور لم تعد هنالك ثمّة ن�ص يق�سي بوجوب 

التوقيف ول بحظر اإخلاء ال�سبيل، وقبل اإلغاء الن�ص ال�سابق، كان الفقه الجنائي في الأردن يعتبر 

 .
اأن التوقيف في الجرائم المذكورة وجوبياً في حين يعتبره جوازياً فيما عداها21

الفرع الثاني
الاإ�شكالات التي يثيرها اإطلاق مدة التوقيف على �شلطة 

تقدير الدلائل الكافية المبررة له

يثير اإطلاق مدة التوقيف ت�ساوؤلً هاماً يتعلق بما اإذا كان حظر اإخلاء ال�سبيل ي�سمل حتى حالة 

�سعف اأدلة الإدانة اأم ل؟ وفيما اإذا كانت �سلاحية تقدير الدلئل الكافية للتوقيف تتقيد اأو تنتفي 

في حالت حظر اإخلاء ال�سبيل؟

21. الجوخدار، مرجع �سابق، �ص407. وكذلك: ال�سعيد، كامل، �سرح قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية، ط3، 2010، دار الثقافة، 

�ص502.
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وفي راأينا، تختلف الإجابة بين الحالتين، ففي حين ل يثير اإطلاق مدة التوقيف اإ�سكالً بما يتعلق 

للتوقيف.  كافية  دلئل  وجود  عدم  مع  يتعار�ص  قد  ال�سبيل  اإخلاء  حظر  اأن  نجد  مدته،  باطلاق 

اأ�سا�ص  بين  التفرقة  فيها  تتوجب  والتي  الوجوبي،  التوقيف  اأحوال  خلاف  وعلى  اأنه  وال�سحيح 

التوقيف والمتمثل في توافر دلئل كافية للاتهام تبرره، وبين غاياته ومبرراته كالحفاظ على الأدلة 

الوجوبي على ا�ستراط توافر دلئل  التوقيف  اأنه يقت�سر في  التحقيق، ما يعني  واقت�ساء م�سلحة 

كافية للتوقيف، دون النظر اإلى تحقق اأيٍ من غايات التوقيف ومبرراته. 

في مقابل ذلك، نجد اأن اأحوال حظر اإخلاء ال�سبيل اأ�سد �سويةً واأرفع درجة من حالت التوقيف 

الوجوبي، اإذ ل يجوز اإخلاء ال�سبيل لمجرد اأن ت�سعف اأدلة الإدانة عن اأدلة البراءة، واإنما ل بد اأن 

ت�سل في �سعفها اإلى درجة يتقرر معها حفظ التحقيق. ما يعني بالنتيجة عدم جواز اإخلاء ال�سبيل 

في الحوال التي يحظر فيها ذلك اإل اإذا حفظ التحقيق اأي حفظت الدعوى الجزائية برمتها، ما 

يكون معه الإفراج وجوبياً اأ�سلًا.

وعليه، فمن باب المقارنة بين التوقيف الوجوبي وحظر اإخلاء ال�سبيل، نجد اأنّ �سعف اأدلة الإدانة 

الأدلة  توافر  بالطبع  لأنها تفتر�ص  الوجوبي  التوقيف  اأحوال  التوقيف حتى في  يكفي للامتناع عن 

الكافية لتبريره، في حين اأنه ل يكفي لحظر اإخلاء ال�سبيل بعد اأن تقرر التوقيف ابتداء اإل في اأحوال 

حفظ التحقيق اأي حفظ الدعوى الجزائية من قبل �سلطة التحقيق المخت�سة بذلك. 

للتوقيف  اإلى كبيرة موجبة  اأثر تق�سيم الجرائم  اإلى  الإ�سارة  راأينا، يمكن  وللتدليل على �سحة 

وغير كبيرة )اي غير موجبة له( في نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي على تقييد اإخلاء ال�سبيل، 

التنفيذية لنظام  المادة )83( من اللائحة  اإي�ساحه لمعنى كل منهما، حيث تقرر  كما �سيمر معنا 

الإجراءات الجزائية ال�سعودي على اأنه: )ي�سترط لإ�سدار اأمر الإفراج الموؤقت عن المتهم المن�سو�ص 

عليه في المادة )120( من النظام األ تكون الأدلة كافية �سده في جريمة كبيرة(.

اأن  على  تن�ص  نجدها  ال�سعودي  الجزائية  الإجراءات  نظام  من   )120( المادة  اإلى  وبالرجوع 

)للمحقق الذي يتولى الق�سية، في اأي وقت - �سواء من تلقاء نف�سه اأو بناءً على طلب المتهم - اأن 

ياأمر بالإفراج عن المتهم اإذا وجد اأن توقيفه لي�ص له م�سوّغ، واأنه ل �سرر على التحقيق من اإخلاء 

�سبيله، ول يُخ�سى هربه اأو اختفاوؤه، ب�سرط اأن يتعهد المتهم بالح�سور اإذا طلب منه ذلك(.

ويُلاحَظُ لأول وهلةٍ اأن المادة )83( من اللائحة اأنها قيدت الإطلاق الوارد في المادة )120( من 

النظام، اإذ لم تن�ص المادة المذكورة على اأي حكم اأو قيد خا�ص بالجرائم الكبيرة، وهو ما ل يَ�سحُّ 

كاأ�سل عام، اإذ لي�ص من �ساأن اللوائح التنفيذية اأن ت�سيف حكماً جديداً لم ياأت النظام على ذكره، 

واإل كانت باطلة في حدود تجاوز مهمتها.
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اإل اأن حكم المادة )83( من اللائحة يجد اأ�سا�سه في المادة )113( من نظام الإجراءات الجزائية 

ال�سعودي، اإذ اأن اأ�سول التف�سير تقت�سي عدم قراءة كل مادة على حده، اإنما ل بد من قراءتها معاً. 

وعليه فاإنه ومن خلال قراءة المادتين )113( و)120( من نظام الإجراءات الجزائية، اإذ ال�سحيح 

اأنّ مجرد كفاية الأدلة �سد المتهم كاف بحدّ ذاته للتوقيف في الجرائم الكبيرة، في حين اأنه ي�سترط 

لوجوب التوقيف في الجرائم غير الكبيرة اأن تقت�سي م�سلحة التحقيق كما قلنا توقيف المتهم.

وعليه، فاإنه ولما كان التوقيف في الجرائم الكبيرة وجوبياً على المحقق اإذا ما توافر من الأدلة ما 

يكفي لربط المتهم بالتهمة المن�سوبة اإليه، فاإن من العقل والمنطق القول باأن �سلاحيته الجوازية في 

اإخلاء ال�سبيل )الجوازي( تنح�سر في الجرائم غير الكبيرة دون اأن تمتد لتطال الجرائم الكبيرة، 

اإذ كيف نوجبُ  لغواً،  النظام وتجعلها  المادة )113( من  القول بخلاف ذلك يقلب حكم  فاإن  واإل 

على المحقق توقيف المتهم في جريمة كبيرة كانت الدلئل التي تربط المتهم بها كافية للتوقيف، ثم 

نتيح له بعد ذلك اإخلاء ال�سبيل على اأ�سا�ص مختلف عن �سروط وجوبية التوقيف، ذلك اأن المادة 

)120( لم تتحدث عن كفاية الأدلة، واإنما تحدثت عن م�سلحة التحقيق اأو �سير التحقيق، وهو حكم 

ينح�سر في الجرائم الكبيرة كما قررته المادة )113( من قبل. وعليه، فيكون من المنطقي تف�سير 

المادة )120( من النظام بالقول باأن المق�سود منها هي الجرائم غير الكبيرة فقط دون الجرائم 

الكبيرة.

ولكن، هل تنعدم �سلاحية المحقق في اإخلاء ال�سبيل في الجرائم الكبيرة؟ الجواب بالنفي قطعاً، 

ف�سرط ”كفاية الأدلة“ للتوقيف في الجرائم الكبيرة لي�ص �سرط ابتداء فقط اإنما هو �سرط ا�ستمرار 

اأي�ساً، ما يعني اأن التوقيف يدور مع كفاية الأدلة وجوداً وعدماً، فاإن ظهرت اأدلة نفي جديدة تُرجّح 

معها براءة المتهم بجريمة كبيرة، كان للمحقق في هذه الحالة اإخلاء �سبيل المتهم.

المبحث الاأول
الاأ�شا�ص القانوني لتطلب الكفاية المادية للدلائل المبررة للتوقيف

لما كان التوقيف اإجراء م�ستمراً، فلا يكفي توافر ال�سرائط اللازمة لتخاذه ابتداء، اإنما ل بد 

من توافرها اأي�ساً ل�ستمراره، ومن قبيل هذه ال�سرائط بطبيعة الحال توافر ما يكفي من الدلئل 

لتبرير اتخاذه.

من  الدلئل  هذه  لتطلب  القانوني  الأ�سا�ص  اأولهما  اأ�سا�سان:  للتوقيف  الكافية  الدلئل  ولتطلب 

درجة  لتحديد  القانوني  الأ�سا�ص  فهو  الثاني  اأما  الأول(  )المطلب  البراءة  قرينة  وهو  المبداأ  حيث 

التوقيف ودرجة ج�سامة م�سا�سه  للتوقيف والمتمثل في خطورة  الدلئل المبررة  المتطلبة في  الكفاية 

بالحرية ال�سخ�سية )المطلب الثاني(.
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المطلب الاأول
قرينة البراءة كاأ�شا�ص قانوني لتطلب الدلائل الكافية للتوقيف

وفي هذا المطلب ن�ستعر�ص مفهوم قرينة البراءة بوجه عام )الفرع الأول( لننتقل بعدها للبحث 

في علاقة قرينة البراءة بالتوقيف )الفرع الثاني( و�سولً اإلى تحديد علاقة الدلئل الكافية للتوقيف 

الثالث(. )الفرع  البراءة  قرينة  بزعزعة  هذه-  درا�ستنا  –مو�سوع 
الفرع الاأول

مفهوم قرينة البراءة بوجه عام

مراحل  جميع  -في  متهماً  اأم  كان  فيه  م�ستبهاً  ال�سخ�ص،  »معاملة  باأنها  البراءة  قرينة  تعرف 

واإجراءات الدعوى، ومهما كانت ج�سامة الجريمة التي ن�سبت اليه، على اأنه بريء حتى تثبت اإدانته 

بحكم ق�سائي بات، وفقاً لل�سمانات التي قررها القانون له«، كما تعرف باأنها »افترا�ص براءة كل 

.
فرد مهما كان وزن الأدلة اأو قوة ال�سكوك التي تحوم حوله اأو تحيط به«22

ومن التعريف الأخير يبان لنا كيف اأن قرينة البراءة ل تقت�سر على الحكم، واإن كانت تتجلى في 

اأبهى �سورها، واإنما تلازم ال�سخ�ص بمجرد تعر�سه لأية اإجراءات جزائية، اأي بمجرد كونه »محلًا 

  .
لتتبع جزائي« على حد تعبير جانب من الفقه23

وتعتبر قرينة البراءة الركيزة الأ�سا�ص التي تبنى عليها اأغلب قواعد الإجراءات الجزائية، ونظراً 

لأهميتها فقد �سمنتها كثيرة من الد�ساتير في �سلبها، حيث ن�ست المادة )4/101( من الد�ستور 

ا نجد  الأردني على اأن [المتهم بريء حتى تثبت اإدانته بحكم قطعي]. وفي الد�ستور الم�سري اأي�سً

ما ورد الن�ص عليه في المادة )96( منه والتي تقرر ان [المتهم برىء حتى تثبت اإدانته فى محاكمة 

قانونية عاأدلة، تكفل له فيها �سمانات الدفاع عن نف�سه].

مراحل  طيلة  بريئاً  باعتباره  المتهم  معاملة  منها  النتائج  من  مجموعة  البراءة  قرينة  وترتب 

الدعوى الجزائية، ما تترتب عليه بالتالي نتيجة هامة جداً تتمثل في اأن جميع الإجراءات الما�سة 

بالحرية ال�سخ�سية كالقب�ص والتوقيف يجب اأن تمارَ�صَ باأ�سيق الحدود ودون تجاوز24، ويلحق بها 

اإجراء التفتي�ص باعتباره ما�ساً بحق فردي اأي�ساً هو الحق في ال�سر.

اأنه بريء مراحل  ال�سخ�ص على  اأن يعامل بها  التي يجب  ويق�سد بجميع الإجراءات والمراحل 

ال�ستدللت والتحقيق والمحاكمة، رغم اختلاف اأهمية ونطاق هذه القرينة من مرحلة لأخرى، اإذ 

22. الك�سواني، جهاد، قرينة البراءة، ط1، 2013، دار وائل، �ص22و23.

23. الك�سواني، المرجع ذاته، �ص23. 

24. ال�سكري، عادل يو�سف، مباحث معمقة في فقه الإجراءات الجنائية، ط1، 2014 من�سورات الحلبي الحقوقية، �ص26.
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تكون هذه القرينة اأكثر ما تكون اأهمية في مرحلة جمع ال�ستدللت والتحقيق البتدائي، لما تنطوي 

عليه من بع�ص الإجراءات التي تم�ص بحريته اأو بمركزه الإجرائي، ما يقت�سي معه افترا�ص البراءة 

.
تحمّل ال�سلطة القائمة بالإجراءات الجزائية عبء اإثبات التهمه منذ بدئها وحتى نهايتها25

اأن  اإل  التي يبنى الحكم الق�سائي عليها،  البينات  اأن محل قرينة البراءة هو  واإذا كان الأ�سل 

لها �سقًا اإجرائيًّا يتمثل فيما يمكن ت�سميته بقرينة البراءة الإجرائية )اأو ال�سق الإجرائي من قرينة 

اجراء جزائي  اأي  الكافية لتخاذ  الدلئل  توافر  لتطلب  القانوني  الأ�سا�ص  ي�سكل  والذي  البراءة( 

يت�سمن تقييداً للحرية اأو حتى م�سا�ساً بها، بدءاً من ال�ستيقاف مروراً بالقب�ص والتفتي�ص وانتهاء 

بالتوقيف.

اأن تعامل  اأن »القا�سي و�سلطات الدولة كافة، يجب  اإجرائياً يتمثل في  ويقرر هذا المبداأ واجباً 

المتهم وتنظر اإليه على اأ�سا�ص اأنه لم يرتكب الجريمة اأو الجرائم محل التهام ما لم يثبت عليه ذلك 

  .
بحكم ق�سائي نهائي غير قابل للطعن بالطرق العادية«26

المتهم  طرفين  وجود  حقيقتها  في  تعني  اإنّما  التهام  بمجرد  تتقرر  التي  الجرائية  فالرابطة 

والنيابة، لكل منهما حقوق وعليه واجبات، فلا يجوز بالتالي اعتبار المتهم عبداً ذليلًا للنيابة تفعل 

به ما ت�ساء دون �سكل اأو قيد، فلا ي�سح بقاوؤها حرة طليقة تجاهه، بكل ما لها من �سلطات، واإنّما ل 

بد من تقييدها في حدود القانون27. وهو ما يوؤ�س�ص لعدم جواز اتخاذ اأي اإجراء جزائي اأيًّا كان �سد 

المتهم اإلّ بوجود توافر دلئل كافية تبرر اتخاذ هذا الإجراء.   

اأو  اأو حرمته  ال�سخ�ص،  اإجراء يم�ص بحرية  الكافية، �سرط لكل  الدلئل  توافر  اأن  المعلوم  ومن 

 .
حرمة م�سكنه، وهو وحده الذي يبرر هذا الم�سا�ص، واإل كان الإجراء تع�سفياً وباطلًا بالتالي28

الفرع الثاني

علاقة قرينة البراءة بالتوقيف
ظهرت قرينة البراءة لتلافي النتائج ال�سارة التي تلحق بالمتهم لو افتر�ست الإدانة خلال مراحل 

الدعوى الجزائية، ول تخفى على اأحد الأ�سرار التي ي�سببها التوقيف للمتهمين خا�سة اأولئك الذين 

تتبين بنتيجة الدعوى الجزائية براءتهم29، �سيما واأن التوقيف على حد تعبير جانب من الفقه »يكاد 

25. ال�سفو، نوفل علي عبدالله، بحوث في القانون الجنائي المقارن، ط1، 2010، المكتبة الع�سرية، �ص121.

26. عن: ال�سراونة، عبد الرحمن يا�سر، التوقيف والحب�ص الحتياطي في القانونين الفل�سطيني والأردني، ر�سالة ماج�ستير، جامعة 

ال�سرق الأو�سط، 2009، �ص60.
27. بهنام، رم�سي�ص، الإجراءات الجنائية، تاأ�سيلًا وتحليلًا، ج)1(، من�ساأة المعارف، ال�سكندرية، 1977، �ص159.

28. عبيد ، روؤوف، مبادئ اإجراءات الجنائية في القانون الم�سري، ط16، 1985، دار الجيل، �ص338. 

29. ولد علي، محمد نا�سر، التوقيف ”الحب�ص الحتياطي“ في قانون الإجراءات الجزائية الفل�سطيني، ر�سالة ماج�ستير، 2007، 

�ص26.
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يكون نوعاً من الإدانة التي توقعها �سلطة التحقيق، ومن ثم فاإنه يتعيّن عليها اأن ل توقعه بحق المتهم 

.
اإل اإذا تيقنت من �سرورته واتفاقه مع العلة منه«30

التوقيف  والتوقيف من خلال فر�ص قيود على  البراءة  التوفيق بين قرينة  لزاماً  لما �سبق، كان 

ت�سكل �سمانات للحد من التع�سف به، اإل اأن م�سلحة المتهم التي تحميها قرينة البراءة -والتي توجب 

معاملة المتهم على اأنه بريء ل على اأنه مدان، تتعار�ص مع م�سلحة التحقيق التي توجب التوقيف، 

وهو ما يوجب اإقامة موازنة دقيقة بين تلكما الم�سلحتين31، �سيما واأن التوقيف من اأكثر الإجراءات 

.
الجزائية التي يبان فيها هذا التناق�ص بين حق الفرد في الحرية وحق المجتمع في العقاب32

بكل  بالقول  والتوقيف،  البراءة  قرينة  بين  الظاهري  التعار�ص  هذا  تجاوز  البع�ص  حاول  وقد 

.
ب�ساطة باأن التوقيف عقوبة حقيقية ت�سدرها �سلطة التحقيق33

ول نوؤيد الراأي ال�سابق، لتجاوزه حقيقة التوقيف وماهيته، ونرى اأن عبارة )حتى تثبت اإدانته( 

الواردة في قاعدة »المتهم بريء حتى تثبت اإدانته«، هي في حقيقة الأمر ظرف زماني يقت�سي فهم 

العبارة على اأنها خلال اإجراءات الدعوى الجزائية ولي�ص فقط عند الحكم فيها، بمعنى اأن يعامل 

في جميع تلك المراحل على اأنه بريء ل على اأنه مدان. 

الفرع الثالث

 علاقة الدلائل الكافية للتوقيف بزعزعة قرينة البراءة
اإن كفاية الدلئل للاتهام، هي ما يبرر الخروج على قرينة البراءة التي تلازم الإن�سان م�ستبهاً به 

اأو متهماً، طيلة مراحل الدعوى الجزائية، والتي تعد الأ�سا�ص القانوني ل�ستراط توافر دلئل كافية 

التي رتبها  النتائج  اإل تطبيقاً لأهم  التحقيقية بناء عليه، وما ذلك  للاتهام، ولتخاذ الإجراءات 

الفقه على قرينة البراءة، والمتمثلة في اأن عبء اإثبات الجريمة يقع على عاتق النيابة واأن المتهم غير 

مكلف باإثبات براءة نف�سه.

ولما كان مقدار الخروج على قرينة البراءة يتفاوت تبعاً لج�سامة الإجراء، فيكون تطلب درجة 

التدرج في قانون  الأمور، و�سنة  اأمراً منطقياً تقت�سيه طبائع  الأدلة لتبرير ذلك،  اأعلى من كفاية 

الإجراءات الجنائية، وما يتفرع عنها من قاعدة ن�سبية الإجراء.

وقرينة البراءة )التي اعتبرناها الأ�سا�ص القانوني ل�ستراط كفاية الدلئل( عدم اقت�سار قرينة 

30. هرجة، م�سطفى مجدي، التعليق على قانون الإجراءات الجنائية في �سوء الفقه والق�ساء، المجلد الثاني، دار محمود، القاهرة، 

�ص155. 
31. ال�سراونة، مرجع �سابق، �ص72.

32. �سرور، اأحمد فتحي، الو�سيط في قانون الإجراءات الجنائية، الكتاب الأول، 2015، دار النه�سة العربية، �ص999.

33. �سلامة، مرجع �سابق، �ص40.
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البراءة على وقت الحكم في الدعوى الجزائية واإنما يتمتع بها كل �سخ�ص حتى قبل وقوع الجريمة، 

بل منذ بدء �سخ�سيته القانونية. ولذلك فهي تُثار ل في معر�ص التهام )الر�سمي( فح�سب، اإنما في 

معر�ص كل اإجراء يتخذ �سد المتهم.

يتمتع  �سخ�ص  �سد  متخذة  كانت  ولما  والحريات،  بالحقوق  وم�سا�سه  الإجراء  لخطورة  ونظراً 

بقرينة البراءة، فقد كان لزاماً اأن تتدرج كفاية الدلئل على التهام تبعاً لخطورة الإجراء ومدى 

ج�سامة م�سا�سه بالحقوق والحريات، وهذا هو في راأينا الأ�سا�ص القانوني لتطلب توافر كفاية في 

الدلئل اللازمة لتخاذ اإجراءات التحقيق كالقب�ص والتفتي�ص متمايزة عن مجرد التهام، بب�ساطة 

لأن التهام يم�صّ فقط بقرينة البراءة، اأما اإجرءات التحقيق فاإنها واإ�سافة اإلى م�سا�سها بقرينة 

البراءة تم�صّ اأي�ساً بالحقوق والحريات الفردية.

وتوافر الدلئل الكافية ك�سرط للتوقيف، مفهوم باعتباره اإجراء ا�ستثنائياً من الأ�سل المتمثل في 

.
قرينة البراءة باعتبار ما يت�سمنه من م�سا�ص بالحرية ال�سخ�سية قبل الحكم الجزائي بالإدانة34

وعليه، فقد كان ا�ستراط وجود هذه الدلئل من اأهم �سمانات التوقيف باعتباره يحول دون وقوع 

الكافية  الدلئل  فتوافر  الموقوف35،  المتهم  بحرية  الم�سا�ص  ما يبرر  باعتباره هو  التع�سفي  التوقيف 

الذي يبرر هذا  وهو وحده  اأو حرمة م�سكنه،  اأو حرمته  ال�سخ�ص  بحرية  اإجراء يم�ص  لكل  �سرط 

 .
الم�سا�ص واإل كان الإجراء تع�سفياً وباطلًا بالتالي36

المطلب الثاني
خطورة التوقيف كاأ�شا�ص قانوني لتحديد درجة الكفاية 

المتطلبة في الدلائل المبررة للتوقيف

الأول(  )الفرع  ال�سخ�سية  الحرية  على  التوقيف  خطورة  مدى  بعر�ص  نبداأ  المطلب،  هذا  وفي 

لننتقل بعدها للبحث في اأثر خطورة التوقيف في تحديد درجة الكفاية المتطلبة بالدلئل المبررة له 

)الفرع الثاني(.   

الفرع الاأول
 خطورة التوقيف على الحرية ال�شخ�شية

كانت  خطورة  اأكثر  الجزائي  الإجراء  كان  كلما  اأنه  تقت�سي  الإجراء  ن�سبية  قاعدة  كانت  لما 

�سوية  تكون  اأن  ي�ستتبع  ذلك  فاإن  �سدة،  اأكثر  اتخاذه  على  تفر�ص  والتي  به  المحيطة  ال�سمانات 

الدلئل الكافية التي تبرره اأكثر، كان لزاماً لتحديد درجة الكفاية المتطلبة في دلئل التهام المبررة 

34. ال�سعيد، مرجع �سابق، �ص505.

35. نمور، محمد �سعيد، اأ�سول الإجراءات الجزائية، ط4، 2016، دار الثقافة، �ص408.

36. عبيد ، مرجع �سابق، �ص338. 
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للتوقيف، اأن نبداأ بعر�ص مظاهر خطورة التوقيف كطول مدته )البند الأول( وحظر اإخلاء ال�سبيل 

في الجرائم الأكثر ج�سامة )البند الثاني(.

البند الاأول: طول مدة التوقيف مقارنة مع القب�ص:

اأقل  �سماناته  كانت  الذي  بالقب�ص  تحط  لم  ب�سمانات  اأحيط  فقد  التوقيف،  لخطورة  نظراً 

�سوية من �سمانات التوقيف، وفي ذلك تبان ن�سبية �سدة الإجراء مع �سدة خطورته، على راأ�ص هذه 

ال�سمانات اأنه ل يمكن لرجل ال�سبط الجنائي للتوقيف تحت اأي حال، في حين يمكنه القب�ص على 

الأنجلو�سك�سونية  القوانين  كما في  له  اأ�سيلة  ذلك �سلاحية  اعتبر  من  بين  اختلاف  على  المتهم37 

وتلك المتاأثرة بها كقانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني )المواد 99-100 منه(، اأو �سلاحية 

ا�ستثنائية كما في قانون الإجراءات الجنائية الفرن�سي واأغلب القوانين العربية كقانون الإجراءات 

الجزائية  الإجراءات  ونظام  الكويتي  الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  وقانون  الم�سري  الجنائي 

ال�سعودي. 

اإطار الممايزة بين القب�ص والتوقيف، حيث ق�ست محكمة العدل  وقد اعتمدت المدة معياراً في 

العليا الفل�سطينية في حكم لها باأن »اأق�سى مدة تملكها �سلطة ال�ستدلل لتوقيف المتهم هي ثمان 

عن  يخرج  ق�سائياً  عملًا  وبالتالي  احتياطياً،  حب�ساً  فيعد  ذلك  عن  زاد  ما  اأما  �ساعة،  واأربعون 

   .
اخت�سا�ص �سلطة ال�ستدلل«38

اأما التوقيف فهو »�سلب لحرية المتهم قبل الف�سل نهائياً في التهمة الموجهة اليه، لمدة من الزمن، 

يراعى فيها م�سلحة التحقيق ومقت�سياته، وذلك عن طريق اإيداع المتهم التوقيف اأثناء ال�سير في 

 .
اإجراءات الدعوى الجزائية«39

ولت�سليط ال�سوء على خطورة التوقيف، يكفي ا�ستعرا�ص مدده في القوانين المقارنة، فمنها ما لم 

يفر�ص اأ�سلًا حداً اأق�سى لمدة التوقيف، حيث ترك مدة التوقيف مفتوحةً ب�سكل مطلق دون تقييد اأو 

تحديد، من ذلك نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي والذي ن�ص في المادة )114( منه على اأنه: 

اأطول؛ للمحكمة الموافقة على طلب تمديد  التوقيف مدة  التي تتطلب  [... في الحالت ال�ستثنائية 
التوقيف لمدة اأو لمدد متعاقبة بح�سب ما تراه ..].

وفي ذات التجاه، يقرر قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي في المادة )70( منه باأنه 

المتهم محبو�ساً مدة �ستة �سهور من تاريخ القب�ص عليه، لم يجز تجديد حب�سه اإل باأمر  ا�ستمر  [اإذا 
لمدة  بالتجديد  المحكمة  اأمر  يكون   .. المحقق  بناء على طلب  الدعوى  بنظر  المخت�سة  المحكمة  من 

37. ال�سعيد، مرجع �سابق، �ص384.

38. عدل عليا فل�سطينية قرار رقم 2005/110 تاريخ 2005/10/15، عن: ولد علي، مرجع �سابق، �ص47.

39. اآل هادي، علي محمد جبران، �سمانات المتهم في مرحلة التحقيق طبقاً لنظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي الجديد، ر�سالة 

ماج�ستير، جامعة نايف العربية للعلوم المنية، 2004، �ص362.
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ثلاثين يوما كل مرة].

وفي المادة )3/148( من قانون الإجراءات الجنائية البحريني رقم )46( ل�سنة  2002   نجدها 

كذلك تقرر اأنه [.. ل يجوز اأن تزيد مدة الحب�ص الحتياطي على �ستة �سهور ما لم يكن المتهم قد 

اأعلن باإحالته اإلى المحكمة المخت�سة قبل انتهاء هذه المدة ، فاإذا كانت التهمة المن�سوبة اإلى المتهم 

جناية فلا يجوز اأن تزيد مدة الحب�ص الحتياطي على �ستة �سهور اإل بعد الح�سول قبل انق�سائها 

على اأمر من المحكمة المخت�سة بمدّ الحب�ص مدة ل تزيد على خم�سة واأربعين يوماً قابلة للتجديد لمدد 

اأخرى مماثلة واإل وجب الإفراج عن  المتهم].

اأق�سى لمدة التوقيف، واقت�سرت على فر�ص  اأن القوانين ال�سابقة لم ت�سع حداً  ما �سبق، نجد 

رقابة ق�سائية على تمديد التوقيف بعد انق�ساء مدة معينة منه.

اأفرد حكم  اإنما  التوقيف،  لمدة  الأق�سى  الحد  يطلق  ما لم  القوانين  من  ذلك، نجد  مقابل  في 

الإطلاق في مدته وح�سره في جرائم اأو عقوبات معينة بالذات، هي الأ�سد خطورة، ومنها ما جعل 

لذلك معيار العقوبة الأ�سد كما فعل قانون الإجراءات الجنائية الم�سري والتعديل عليه بالقانون رقم 

153 ل�سنة 2007 بخ�سو�ص عقوبة العدام، وكذلك عقوبة ال�سجن الموؤبد بناء على التعديل الذي 

اأحكام  بتعديل بع�ص  2013 والقا�سي  ل�سنة  اأدخل بعدها بموجب قرار رئي�ص الجمهورية رقم 83 

المادة )143( منه  اأ�سبحت  التعديلين المذكورين  الإجراءات الجنائية الم�سري. وبناء على  قانون 

تتيح تجديد الحب�ص الحتياطي )التوقيف( لمدد متعاقبة لمدة 45 يوماً دون تحديد حد اأق�سى لها، 

بخلاف الحال في باقي الجرائم التي فر�صَ لمدة التوقيف فيها حدٌّ اأق�سى هو ثلث الحد الأق�سى 

للعقوبة ال�سالبة للحرية وبما ل يتجاوز في جميع الأحوال �ستة اأ�سهر في الجنح وثمانية ع�سر �سهراً 

في الجنايات.

ومن القوانين المقارنة، ما تبنى معيار القائمة لتحديد الجرائم الأكثر ج�سامة وبالتالي التي تطلق 

فيها مدة التوقيف، فحدد جرائم معينة بذاتها، هي الأكثر خطورة، وق�سر حكم التمديد المطلق 

بها دون غيرها، من ذلك قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية اللبناني رقم 328 ل�سنة 2001 والذي 

ين�ص في المادة )2/108( منه على اأنه [ماخلا جنايات جنايات القتل والمخدرات والعتداء على 

اأمن الدولة  والجنايات ذات الخطر ال�سامل وحالة الموقوف المحكوم عليه �سابقًا بعقوبة جنائية، 

ليجوز اأن تتعدى مدة التوقيف في الجناية �ستة اأ�سهر، يمكن تجديدها لمرة واحدة بقرار معلل].

البند الثاني: حظر اإخلاء ال�شبيل اأو الاإفراج الموؤقت في بع�ص الجرائم:

حد  تحديد  دون  التوقيف  لمدة  اإطلاقها  في  اآنفاً،  ا�ستعر�سناها  التي  القوانين  منهج  مقابل  في 

اأق�سى لها في بع�ص الجرائم، نجد من القوانين ما انتهجت نهجاً مغايراً هو حظر اإخلاء ال�سبيل 

اأ�سلًا في بع�ص الجرائم الأكثر خطورة،  وفر�ست لتحديدها معياراً هو العقوبة المقررة لها، من ذلك 
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المادة )1/111( من قانون الإجراءات الجزائية الإماراتي رقم )35( ل�سنة 1992 والتي حظرت 

ب�سكل مطلق اإخلاء ال�سبيل في الجرائم الأكثر ج�سامة والمحددة بالن�ص، حيث قررت اأنه:[ل يجوز 

الإفراج الموؤقت عن المتهم المحبو�ص احتياطياً في جريمة عقوبتها الإعدام اأو ال�سجن الموؤبد].

وكذلك نجد المادة )1/106( من قانون الإجراءات الجنائية ال�سوداني رقم )65( ل�سنة 1991 

والتي ن�ست على اأنه: [1- ل يجوز الإفراج عن المقبو�ص عليه فى جريمة تكون عقوبتها الإعدام �أو 

عقوبتها الإعدام اأو القطع حداً الق�سا�ص اأو القطع. على اأن يعر�ص مح�سر التحري اأو المحاكمة 

على رئـي�ص الجهاز الق�سائي المخـت�ص متى ا�ستمر الحـب�ص �ستة اأ�سهر وله اأن ياأمر بما يراه منا�سباً].

اإل اأن قانون الإجراءات الجنائية ال�سوداني يمتاز باأنه واإن حظر على ال�سلطات المخت�سة اأ�سالة 

في  والمحددة  ج�سامة  الأكثر  الجرائم  في  بخ�سو�سه  �سلاحياتها  ا�ستعمال  ال�سبيل  اإخلاء  بتقرير 

الفقرة ال�سابقة، اإل اأنها عادت لتقرر �سلاحية رئي�ص الجهاز الق�سائي المخت�ص باأن ياأمر بما يراه 

منا�سباً بخ�سو�ص اإخلاء ال�سبيل في حال زادت مدة التوقيف على �ستة اأ�سهر، وهو ما يت�سمن منحه 

�سلاحية اتخاذ اأي قرار بخ�سو�ص التوقيف بما في ذلك وقف اآثاره من خلال اإخلاء �سبيل المتهم. 

الفرع الثاني
اأثر خطورة التوقيف على تحديد درجة الكفاية المتطلبة بالدلائل المبررة له

لما كان ل يمكن تحديد درجة الكفاية المتطلبة بالدلئل المبررة للتوقيف بطريقة مبا�سرة، نحاول 

في هذا المقام اإقرار التحديد الن�سبي لمثل هذه الكفاية تبعاً لدرجة خطورة هذا الإجراء على الحرية 

ال�سخ�سية للمتهم، باعتبار اأنه كلما كان الإجراء الجزائي اأكثر خطورة كانت ال�سمانات المفرو�سة 

-كقيود على اتخاذه- اأ�سد، ومن بينها بطبيعة الحال توافر ما يكفي من دلئل لتبرير اتخاذه.

ويرى جانب من الفقه اأن جميع ال�سطلاحات الواردة حول الدلئل الكافية تت�ساوى في مدلولها 

.
القانوني كال�ستباه والدلئل والأمارات القوية40

اأن درجة كفاية الأدلة المتطلبة لتخاذ الإجراء تتفاوت وتتدرج تبعاً لخطورة هذا  اأننا نرى  اإل 

الإجراء، وما ذلك اإل تطبيقاً لما يمكن ت�سميته بقاعدة ن�سبية الإجراء، والتي تقرر اأنه وكلما زادت 

وزادت  لتخاذه  المتطلبة  ال�سكلية  زادت  والحريات(  الحقوق  على  )خ�سو�ساً  الإجراء  خطورة 

�سماناته بوجه عام المو�سوعية منها وال�سكلية، ومن �سمنها بطبيعة الحال توافر الدلئل الكافية 

لزعزعة قرينة البراءة وتبرر اتخاذه بالتالي. 

مبناها،  في  مختلفة  األفاظ  مدلولت  بم�ساواة  القول  على  تتاأبى  التف�سير  قواعد  فاإن  كذلك 

فالقاعدة في راأينا هي »اأن اختلاف المبنى يف�سي اإلى اختلاف المعنى«، ما يعني بالتالي اأن الأ�سل 

40. الجوخدار، مرجع �سابق، �ص134.
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الكافية وغيرها  والدلئل  القوية  كالقرائن  ال�سابقة  ال�سطلاحات  بكل من  المق�سود  هو اختلاف 

تبعاً للمدلول اللغوي لكل منها. هذا اإ�سافة اإلى القاعدة التي قررناها في هذا المقام والمتمثلة في 

المفهوم الن�سبي لكفاية الأدلة تبعاً لمدى خطورته وم�سا�ص الإجراء المعني بحقوق الفراد. 

الفرد في  ت�سحية �سرورية لم�سلحة  باعتباره  اأ�س�سه  التوقيف، نجد من  على  �سبق  لما  وتطبيقاً 

باأن »التوقيف ت�سحية كبرى  اأو على حد تعبير جانب من الفقه  �سبيل تحقيق م�سلحة الجماعة، 

بالحرية ال�سخ�سية قررها القانون لم�سلحة العدالة«41. ولهذا كان التوقيف اإجراء ا�ستثنائياً مقيتاً، 

.
باعتباره اإجراء »�سالباً للحرية يطبق �سلفاً قبل الحكم بالإدانة ولذا فهو ل ت�ست�سيغه العدالة«42

اأن  وكيف  ال�سخ�سية،  الحرية  على  التوقيف  اإجراء  خطورة  من  �سابقاً،  ا�ستعر�سناه  لما  وتبعاً 

التوقيف يمتد لي�سل في بع�ص الأحيان اإلى �سنوات، فاإن درجة الكفاية المادية في الدلئل المبررة له 

اأعلى من تلك التي يقرر القانون كفايتها للاإجراءات الأقل م�سا�ساً بالحرية ال�سخ�سية كالقب�ص 

وال�ستيقاف.

كذلك فاإن كلًا من التهام والقب�ص والتفتي�ص اأقل م�سا�ساً بحرية الأفراد من التوقيف الذي قد 

تمتد فترته لمدة غير محددة في بع�ص الأحيان. 

اأي�ساً  يميز  الإجرائية  الخطورة  معيار  اأن  نجد  الأفراد،  بحريات  الم�سا�ص  معيار  اإلى  واإ�سافة 

اإجراءات ال�ستدلل -بما فيها ال�ستيقاف- عن اإجراءات التحقيق، ذلك اأن اإجرءات ال�ستدلل ل 

ي�سح اأن يتمخ�ص عنها دليل اإثبات كامل، اإنما فقط مجرد ا�ستدللت ل تكفي وحدها للاإدانة43، 

بل ل بد من اإخ�ساعها للبحث والتمحي�ص من �سلطة التحقيق، واأن ت�ساندها -بح�سب الأ�سل اأدلة 

اأو بمعرفتها وتحت رقابتها، واإل فاإنّ  اأخرى جمعت في مرحلة التحقيق، ومن قبل �سلطة التحقيق 

حكم المحكمة اإن لم تفعل ذلك، وا�ستندت في حكمها ال�سادر بالإدانة على مجرد ا�ستدللت، كان 

.
معيباً وحقيقاً بالنق�ص44

وعليه، فيلاحظ اأن مفهوم »كفاية الأدلة« هو مفهوم ن�سبي، يختلف تبعاً للاإجراء الذي يتطلب 

ال�سبهات في �سخ�ص معين على ارتكابها ما  اأنه ».. بوقوع الجريمة وتوافر  كفاية الأدلة به، ذلك 

يبرر الم�سا�ص بحرية هذا ال�سخ�ص .. واأن قدر هذا الم�سا�ص يرتبط بقوة ال�سبهة ومدى تحولها اإلى 

اأدلة تكفي للاتهام .. ويجب ملاحظة اأن هنالك تدرجاً في ال�سبهة التي تحيط بالمتهم، وبقدر هذا 

التهمة  توجيه  الأولية في  الدلئل  تكفي  فبينما  المتهم،  بحرية  الم�سا�ص  معه  يجوز  ما  بقدر  التدرج 

41. �سليمان، فوؤاد علي، توقيف المتهم في الت�سريع العراقي، ر�سالة ماج�ستير، جامعة بغداد، 1981، �ص69.

42. �سليمان، المرجع ذاته، �ص119.

43. اآل ظفير، �سعد محمد علي، الإجراءات الجزائية في المملكة العربية ال�سعودية، 2015، �ص53. 

الجنائي،  المجال  الإن�سان في  الدولي لحقوق  القانون  مراعاة  ومدى  التحقيق  اأثناء  المتهم  �سمانات  العدوان، ممدوح ح�سن،   .44

اأطروحة دكتوراة، جامعة الإ�سكندرية، 2009، �ص76-74.
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فاإن  عليه،  بالقب�ص  والأمر  كت�سجيل مرا�سلاته  ال�سخ�ص  بحرية  الما�سة  الإجراءات  بع�ص  واتخاذ 

حب�سه احتياطياً ي�ستوجب توافر حد اأعلى من هذه الدلئل نظراً لخطورته التي تتعدى خطورة ما 

قبله من اإجراءات ... كما اأن اإحالة المتهم للمحاكمة ي�ستوجب اأن ت�سل هذه الدلئل لم�ستوى تعتبر 

  .
معه اأجلى يحتمل معها الق�ساء باإدانة المتهم ..« 45

ولما كان التوقيف اأ�سد اإجراءات التحقيق خطورة46، فقد تقرر اأن يكون ا�ستثناء ل يجوز التو�سع 

لعقوبة غير  باعتباره مت�سمناً  باطلًا  كان  واإل  العقوبة48،  اإلى مراتب  به  الو�سول  يجوز  ول  فيه47، 

ق�سائية اأي مقررة دون حكم ق�سائي فا�سل في الدعوى الجزائية.

ويعود التقييد ال�سابق، والت�سدد كذلك في تطلب الأدلة الكافية لتخاذه، اإلى اأن التوقيف وعلى 

حد تعبير جانب من الفقه »يكاد يكون نوعاً من الإدانة التي توقعها �سلطة التحقيق، ومن ثم فاإنه 

.
يتعيّن عليها اأن ل توقعه بحق المتهم اإل اإذا تيقّنت من �سرورته واتفاقه مع العلة منه«49

ولما كان التوقيف كذلك، كان لزاماً توافر مناطه المتمثل في كفاية الأدلة للتوقيف، وهي كفاية 

ذات م�ستوى اأعلى بطبيعة الحال من تلك المتطلبة للاإجراءات ال�سابقة على التوقيف، ذلك ل ل�سيء 

اإل لأنها تت�سمن م�سا�ساً اأقل من التوقيف بحرية الفرد الذي اتخذت هذه الإجراءات في مواجهته.

اأي على  الرجحان  ل  الظن  »على  يبنى  التوقيف  اأن  البع�ص من  يقرره  ما  نتفق مع  وعليه، فلا 

مجرد الحتمال« على حد تعبير جانب من الفقه50، اأو على حد تعبير جانب اآخر »تلك القرائن التي 

القوة بمكان  اأن تكون من  الفقه  الراجح من  وال�سحيح لدى  المتهم«،  ال�سك على  تلقي ظلالً من 

  .
بحيث تبرر الم�سا�ص بالحرية ال�سخ�سية للمتهم51

الأدلة  كفاية  من  معينة  درجة  المقارنة  القوانين  تحديد  عدم  من  الرغم  فعلى  حال،  كل  وعلى 

بالتوقيف، فاإن مقارنة الدلئل الكافية له بتلك الكافية لكل من القب�ص والتفتي�ص، واللذان ي�سترطان 

وجود اأمارات قوية على ن�سبة الجريمة اإلى المتهم، ولما كان التوقيف اأكثر خطورة  وج�سامة  من كل 

من القب�ص والتفتي�ص فاإن مقت�سيات العقل والمنطق ت�ستوجب تطلب درجة اأعلى في كفاية الأدلة من 

تلك المتطلبة القب�ص والتفتي�ص، وهما الإجراءان الأقل ج�سامة. 

45. �سم�ص الدين، اأ�سرف توفيق، �سرح قانون الإجراءات الجنائي الم�سري، طبعة خا�سة بالتعليم المفتوح، 2012، �ص46 و286. وفي 

ذات المعنى انظر: �سرور، مرجع �سابق، �ص741.
46. اآل هادي، مرجع �سابق، �ص362.

47. اآل هادي، المرجع ذاته، �ص362.

48. الكبي�سي، عبد ال�ستار �سالم، �سمانات المتهم قبل واأثناء المحاكمة، اأطروحة دكتوراه، جامعة القاهرة، 1981، �ص468-467.

49. هرجة، مرجع �سابق، �ص155. 

50. ال�سراج، حاتم بن ح�سين، اأمر التوقيف في النظام ال�سعودي، درا�سة تاأ�سيلية مقارنة، ر�سالة ماج�ستير، جامعة نايف العربية 

للعلوم الأمنية، 2011، �ص53.
51. �سليمان، مرجع �سابق، �ص111.
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المبحث الثاني
تطبيقات الكفاية المادية للدلائل المبررة للتوقيف

القانوني  الأ�سا�ص  ينعك�ص فقط على  ل  فاإن ذلك  م�ستمراً،  اإجراء  كما ذكرنا  التوقيف  كان  لما 

لكل من اتخاذه ابتداء وا�ستمراره فيما بعد –كما ذكرنا في المبحث الأول، اإنما ينعك�ص كذلك على 

واإمكانية  الدلئل عليه،  تن�سب هذه  الذي  المحل  الدلئل، كتحديد  لهذه  المادية  الكفاية  تطبيقات 

اإخلاء ال�سبيل اإذا �سعفت اأدلة الإدانة عن اأدلة البراءة، وخ�سوع قرار التوقيف لإعادة النظر بكل 

مرة يراد تجديد مدته فيها وغير ذلك من تطبيقات ل�سرط الدلئل الكافية في النظام القانوني 

الإجرائي للتوقيف.

وفي هذا المبحث، نبداأ بعر�ص تطبيقات الكفاية المادية للدلئل المبررة للتوقيف من خلال تحديد 

كفاية  تحديد  اإلى  بعدها  لننتقل  الأول(  )المطلب  ابتداء  ك�سرط  للتوقيف  المبررة  الدلئل  كفاية 

الدلئل المبررة ل�ستمرار التوقيف )المطلب الثاني(.

المطلب الاأول
كفاية الدلائل المبررة للتوقيف ك�شرط ابتداء

وفي هذا الفرع نبداأ بعر�ص مفهوم الدلئل المبررة للتوقيف )الفرع الأول( لننتقل بعدها لتحديد 

المحل الذي تن�سب هذه الدلئل عليه )الفرع الثاني(.

الفرع الاأول
 مفهوم الدلائل الكافية لتبرير التوقيف

التهمة  �سحة  على  والمتما�سكة  القوية  الأدلة  تلك  على  للتوقيف  الكافية  الأدلة  و�سف  ين�سب 

عليها  المعرو�سة  الوقائع  من  التوقيف  جهة  ت�ستنتجها  التي  الفعلية  القرائن  وهي  اإليه،  المن�سوبة 

والثابتة في ملف الق�سية، ما يعني اأن ال�سبهات والقرائن مهما كانت قوية ل يمكن اأن تبرر التوقيف 

  .
اإل اإذا ارتقت اإلى درجة الأدلة القوية والمتما�سكة على �سحة التهمة المن�سوبة اإليه52

وتعبيراً عن هذه الحقيقة، ل بد للتوقيف من اأن تبدي الأدلة المقدمة رجحان التهام على قرينة 

البراءة، مما يتوجب معه اأن يكون احتمال ارتكاب الجريمة من قبل المتهم حقيقيا53ً وجدياً، بمعنى 

اأن يجعل احتمال اإدانته بالتهمة كبيراً بحيث يبرر الم�سا�ص بقرينة البراءة54، ل اأن تكون مجرد اأمر 

ظني ولو اأثارته القرائن وال�سبهات.

52. مليكه، درياد، �سمانات المتهم اأثناء التحقيق البتدائي، ر�سالة ماج�ستير، جامعة الجزائر، بدون �سنة، �ص79.

53. ولد علي، مرجع �سابق، �ص39.

54. �سلامة، مرجع �سابق، �ص131.
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اأكد عليه الفقه، عدم جواز التع�سف في تقدير كفاية الأدلة المبررة للتوقيف، وما يترتب  ومما 

على مثل هذا التع�سف –في حال وقوعه- من بطلان للتوقيف وغيره من الإجراءات المترتبة بناء 

 .
عليه55

 1953 اأف�سل الت�سريعات التي عبرت عن هذا ال�سرط القانون اليوغ�سلافي ال�سادر �سنة  ومن 

تكون  اأن  من  بد  ل  اإذ  ثابتة«56،  وقائع  على  موؤ�س�سة  تهمة  »وجود  �سرورة  للتوقيف  ا�سترط  والذي 

اأدلة التهام من الكفاية بحيث يمكن بها على حد تعبير جانب من الفقه »تركيز ن�سبة الجريمة 

اإلى المتهم«57، وذلك بُغيةَ الو�سول اإلى حد اأدنى من اليقين المبرر لتجاوز قرينة البراءة من خلال 

التوقيف.

وعليه، فيق�سد بالدلئل التي ي�ستخل�ص منها المحقق مدى ملاءمة توقيف المدعي عليه، وجود 

اأمارات تكون على جانب كبير من القوة والأهمية لتبرير اللجوء اإلى التوقيف، على ما ينطوي عليه 

.
من خطورة، وعلى ما به من طبيعة ا�ستثنائية58

ويوؤ�س�ص جانب من الفقه قوة الأدلة المتطلبة للتوقيف بقوله اإنه »ل يجوز اأن ياأمر المحقق بالتوقيف 

لمجرد ظنون اأحاطت بالمدعي عليه، فلي�ص من �ساأنها اأن تطيح بقرينة البراءة، كما اأن  العدالة ل 

تتاأذى ببقائه حراً طليقا خلال التحقيق اأو المحاكمة، ولكنها ت�سار فيما لو تبين اأنه بريء بعد مرور 

.
فترة على توقيفه«59

وعليه، فالأدلة الكافية للتوقيف هي تلك الأدلة المادية المح�سو�سة، والتي تتعدى بطبيعة الحال 

مجرد اإح�سا�ص اأو اعتقاد المحقق، باأن المدعي عليه هو من ارتكب الجريمة ما لم يتاأ�س�ص اإح�سا�سه 

المتهم  اإدانة  تكون »مما تجعل  اأن  للتوقيف يجب  الكافية  فالأدلة  واقعية،  اأدلة  واعتقاده هذا على 

.
كبيرة الحتمال، على الأقل في نظر المحقق الذي له ال�سلطة المطلقة في تقديرها«60

الفرع الثاني
 محل الدلائل الكافية لتبرير التوقيف

الدلئل  الأدنى من محل  ي�سكل الحد  اأ�سيل  اثنان هما: محل  للتوقيف محلان  للدلئل المبررة 

المبررة للتوقيف، والذي ل يمكن اأن يتقرر التوقيف حتى بحالته الوجوبية اإل بتوافره، األ وهو التهمة 

الم�سندة اإلى ال�سخ�ص الموقوف.

55. �سرور، مرجع �سابق، �ص1005.

56. �سلامة، مرجع �سابق، �ص79.

57. الدرعان، عبد الله بن عبد العزيز، المب�سوط في قانون الإجراءات الجنائية، ط1، 2013، مكتبة التوبة، �ص752.

58. الجوخدار، مرجع �سابق، �ص412.

59. الجوخدار، مرجع �سابق، �ص412.

60. اأبو عامر، محمد زكي، الإجراءات الجنائية، 1984، دار المطبوعات الجماعية، �ص728.



الكفاية المادية للدلائل المبررة ل+مر بالتوقيف 100
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 17 )
(  1  ) العــــــــــدد 

اأن ي�ستهدفها القرار ال�سادر به،  اأما المحل الثاني فهو مبررات التوقيف والغايات التي ينبغي 

وهو عبارة عن مجموعة من الغايات المتناوبة التي يكفي توافر اأحدها اأو بع�سها للتوقيف في حالت 

التوقيف الجوازي الذي يتوجب اأن يتاأ�س�ص على واحد منها، بخلاف حالت التوقيف الوجوبي التي 

اأي  اأي من هذه الغايات، واإنّما يكتفي فقط بالمحل الأ�سيل من الدلئل الكافية  ل ينظر فيها اإلى 

الذي يتوجب اأن تقع اأو تتقرر الدلئل الكافية عليه.

او  التوقيف  غايات  من  مبرر  اأو  غاية  على  الواقعة  الكافية  الدلئل  محل  �ساأن  في  تقرر  ومما 

مبرراته، نجد اأن المادة )144( من قانون الإجراءات الجنائية الفرن�سي ب�سيغته المعدلة بالقانون 

رقم 1436 ل�سنة 2009 تن�ص في �سدرها على اأنه [ل يجوز الأمر بالحب�ص الموؤقت )اي الحتياطي( 

اأن هذا الأمر هو  اإذا لم يثبت من خلال عنا�سر محددة، ويبين من ظروف الإجراءات،  اأو مده، 

واأن هذه  الحتياطي،  المتوخاة من الحب�ص  الأهداف  اأكثر من  اأو  لتحقيق هدف  الوحيدة  الو�سيلة 

الأهداف لن تتحقق في حال و�سع المتهم تحت الرقابة الق�سائية].      

ظروف  خلال  من  كافية  دلئل  توافر  للتوقيف  ت�سترط  نجدها  المادة،  هذه  قراءة  خلال  ومن 

الطبيعة  على  يوؤكدان  اثنين  عن�سرين  ثبوت  على  الن�ص(،  تعبير  ت�سمنه  لما  )تبعاً  الإجراءات 

ال�ستثنائية لقرار التوقيف، هما: 

اأن يكون التوقيف هو الو�سيلة الوحيدة المتاحة لتحقيق اإحدى الغايات المحددة ح�سراً في القانون،   -

والتي يتوجب تاأ�سي�ص التوقيف بناء على اإحداها. 

األ يكون من الممكن تحقيق اأغرا�ص التوقيف واأهدافه باإجراء اأقل ج�سامة من بدائل التوقيف،   -

كالو�سع تحت المراقبة الق�سائية.

اأ�سول المحاكمات  وقريب من موقف القانون الفرن�سي، نجد ن�ص المادة )1/114( من قانون 

الجزائية الأردني وفقاً ل�سيغتها المعدلة بالقانون المعدل رقم )32( ل�سنة 2017 والذي اأكد على: 

اأن التوقيف هو تدبير ا�ستثنائي، ول يكون التوقيف اإل اإذا كان هو الو�سيلة الوحيدة للمحافظة   .1]
على اأدلة الإثبات اأو المعالم المادية للجريمة، اأو للحيلولة دون ممار�سة الإكراه على ال�سهود اأو على 

المجني عليهم، اأو لمنع الم�ستكى عليه من اإجراء اأي ات�سال ب�سركائه في الجريمة اأو المتدخلين فيها اأو 

المحر�سين عليها، اأو اأن يكون الغر�ص من التوقيف حماية الم�ستكى عليه نف�سه، اأو و�سع حد لمفعول 

الجريمة، اأو الرغبة في اتقاء تجددها، اأو منع الم�ستكى عليه من الفرار، اأو تجنيب النظام العام اأي 

خلل ناجم عن الجريمة].

واذا كانت قوانين الإجراءات الجنائية المقارنة قد اتفقت في معظمها بوجه عام على مبررات 

التوقيف التي ذكرناها، اإل اأنّ قانون الإجراءات الجنائية الت�سيكو�سلوفاكي رقم 41 ل�سنة 1961 في 
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المادة )67( منه انفرد بالن�ص على وجوب ثبوت هذه المبررات من وقائع ثابتة وملمو�سة اأي مادية61، 

مما ل يجوز معه افترا�ص توافر اأي من هذه المبررات اأو مجرد الإح�سا�ص الأمني بتوافرها ولو بناء 

على دلئل غير مبا�سرة.

والحكم ال�سابق، يرتبط في حقيقة الأمر مع �سرط الدلئل الكافية للتوقيف، اإذ ل يقت�سر محل 

هذه الدلئل على ثبوت التهمة، اإنما ي�سمل اأي�ساً ثبوت الغايات المحددة التي ي�ستهدفها التوقيف، 

الجهة  اإح�سا�ص  ل من مجرد  ال�سابق،  الن�ص  تعبير  حدّ  على  وملمو�سة-  -ثابتة  مادية  وقائع  من 

م�سدرة الأمر بالتوقيف.     

المطلب الثاني
 كفاية الدلائل المبررة لا�شتمرار التوقيف:

لكفاية الدلئل المبررة ل�ستمرار التوقيف مظاهر عدة منها ما هو مو�سوعي يرتبط بذات اإجراء 

التوقيف وا�ستمراره من عدمه )الفرع الأول( ومنها ما هو �سكلي ينعك�ص على �سكل اإجراء التوقيف 

والإجراءات المرتبطة به واللازمة ل�ستمراره )الفرع الثاني(.

الفرع الاأول: التطبيقات المو�شوعية ل�شرط كفاية

 الدلائل المبررة لا�شتمرار التوقيف
يق�سد بالتطبيقات المو�سوعية ل�سرط كفاية الدلئل المبررة ل�ستمرار التوقيف، القواعد المقررة 

ل�سمان ارتباط �سرط توافر الدلئل الكافية با�ستمرار التوقيف، وهي تبرز في تطبيقين اثنين هما: 

خ�سوع قرار التوقيف لإعادة النظر بكل مرة يراد تجديد مدته فيها )البند الأول( واإمكانية اإخلاء 

ال�سبيل اإذا �سعفت اأدلة الإدانة عن اأدلة البراءة )البند الثاني(.

البند الاأول: خ�شوع قراري التوقيف والاإفراج لاإعادة النظر تبعاً لتطورات التحقيق:

ومثل هذا التطبيق، اتبعته بع�ص القوانين من خلال فر�ص مدد ق�سيرة متعاقبة للتوقيف، واإلزام 

النيابة باإعادة النظر في مبررات التوقيف بكل مرة يتم فيها تمديد التوقيف، كما قد يوعز بهذه 

المهمة اإلى المحكمة المخت�سة.

وفي بع�ص القوانين نجد اأنها منحت للمتهم نف�سه الحق في طلب اإعادة النظر في مبررات الحب�ص 

باأي وقت ي�ساء، وذلك بطلب يقدمه بهذا الخ�سو�ص اإلى المحكمة المخت�سة، وذلك كما هو الحال 

عليه في قانون الإجراءات الجنائية لجمهورية األمانيا الفيدرالية بموجب تعديله ل�سنة 1964، والذي 

اأوجب على المحكمة المخت�سة اأي�ساً اإعادة النظر حتماً كل ثلاثة ا�سهر اإ�سافية يمتد اإليها التوقيف، 

دون تقديم طلب بذلك من الموقوف. وذات الحكم نجده في قانون الإجراءات الجنائية النم�ساوي 

61. �سلامة، مرجع �سابق، �ص98.
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1971 والذي اأجاز للمتهم الموقوف تقديم �سكوى باأي وقت ينازع  237 ل�سنة  المعدل بالقانون رقم 

ق�سائية من  دائرة  ينظر طلبه هذا من  الإفراج عنه، حيث  ويطلب  توقيفه  قرار  فيها بم�سروعية 

محكمة الدرجة الأولى مكونة من ثلاث ق�ساة، كما اأوجب على ذات الدائرة فح�ص مدى م�سروعية 

قرارات التوقيف تلقائياً –بغير طلب- بمجرد م�سي �سهرين على مدة توقيف اأي �سخ�ص دون اأن 

  .
يتم العترا�ص عليها من قبله خلال هذه المدة62

رقابية  اإلى جهة  التوقيف  توافر مبررات  الرقابة على مدى  اأوعزت مهمة  القوانين،  بع�ص  وفي 

الإجراءات  قانون  في  الحال  هو  كما  المخت�سة،  المحكمة  ل  التحقيق  ق�ساء  اأو  النيابة  جهة  �سمن 

الجنائية البلجيكي ل�سنة 1874 والمعدل بتاريخ 1973/3/13 والذي ح�سر مدة التوقيف اأول مرة 

اأيام فقط، يفر�ص بعدها عر�ص الأمر على غرفة الم�سورة التي تقدّر من جهتها مبررات  بخم�سة 

تاريخ  من  مح�سوباً  ل�سهر  التوقيف  تمديد  ذلك  على  بناء  لها  يكون  بحيث  وم�سروعيته  التوقيف 

 .
ا�ستجواب المتهم بمعرفة قا�سي التحقيق63

في مقابل ذلك، نجد اأنه اإذا تم الإفراج عن المتهم ل�سعف اأدلة الإدانة، فاإن ذلك ل يمنع من 

اإعادة القب�ص عليه وتوقيفه اإذا ما قويت هذه الأدلة �سده من جديد، وفي ذلك ن�ست المادة )115( 

من قانون الإجراءات الجزائية الإماراتي رقم )35( ل�سنة 1992 على اأن: [الأمر ال�سادر بالإفراج 

اإذا قويت الأدلة  اأمر جديد بالقب�ص على المتهم وحب�سه،  ل يمنع ع�سو النيابة العامة من اإ�سدار 

�سده اأو اأخل بالواجبات المفرو�سة عليه اأو وجدت ظروف ت�ستدعي اتخاذ هذا الإجراء. واإذا كان 

الإفراج �سادراً من المحكمة، فيكون اإ�سدار اأمر جديد بالقب�ص على المتهم من ذات المحكمة بناء 

على طلب النيابة العامة].

وفي ذات التجاه، ن�ست المادة )1/155( من قانون الإجراءات الجنائية البحريني رقم )46( 

ل�سنة  2002   على اأن: [الأمر ال�سادر بالإفراج ل يمنع ع�سو النيابة العامة من اإ�سدار اأمر جديد 

اأو  المفرو�سة عليه،  بال�سروط  اأخل  اإذا  اأو  الأدلة �سده،  اإذا قويت  اأو بحب�سه،  المتهم  بالقب�ص على 

وجدت ظروف ت�ستدعي اتخاذ هذا الإجراء].

[الأمر  اأن:  قررت  والتي  ال�سعودي  الإجراءات الجزائية  نظام  المادة )122( من  وكذلك نجد 

ال�سادر بالإفراج، ل يمنع المحقق من اإ�سدار اأمر جديد بالقب�ص على المتهم اأو توقيفه اإذا قويت 

الأدلة �سده، اأو اأخل بما �سُرِطَ عليه، اأو وجدت ظروف ت�ستدعي اتخاذ هذا الإجراء].

البند الثاني: اإمكانية اإخلاء ال�سبيل اإذا �سعفت اأدلة الإدانة عن اأدلة البراءة:

و�سرط »كفاية الأدلة« للتوقيف لي�ص �سرط ابتداء فقط، اإنما هو �سرط ا�ستمرار اأي�ساً، ما يعني 

62. �سلامة، مرجع �سابق، �ص152-151.

63. �سلامة، المرجع ذاته، �ص152.
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اأن التوقيف يدور مع كفاية الأدلة وجوداً وعدماً، فاإن ظهرت اأدلة نفي جديدة تُرجّح معها براءة 

المتهم، كان للمحقق في هذه الحالة اإخلاء �سبيل المتهم، ول تكون �سلطته في هذه الحالة وجوبية اأو 

مقيدة، اإذ ل يكون الإفراج اأو اإخلاء ال�سبيل وجوبياً اإل بحال منع المحاكمة اأو حفظ الدعوى، وهو 

ما اأكدت عليه �سراحة بع�ص القوانين المقارنة كنظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي على نحو ما 

�سياأتي ذكره.

اأن  بحق  الفقه  يرى  له، حيث  المبررة  الأدلة  كفاية  با�ستمرار  التوقيف  ا�ستمرار  يرتبط  وعليه، 

�سلطة التحقيق اإن وَجَدت اأن الدلئل لم تكن )اأو لم تعد( كافية للتوقيف، ا�ستردت مذكرة التوقيف 

 .
واأفرجت عن المتهم الموقوف بناء عليها64

اأنّ الدلئل لم تكن )اأو لم تعد( كافية  وفي ذلك يرى الفقه بحق اأن �سلطة التحقيق اإن وجدت 

الوقت،  ذات  وفي  عليها65.  بناء  الموقوف  المتهم  عن  واأفرجت  التوقيف  مذكرة  ا�ستردت  للتوقيف، 

يعطي طابعاً  ما  وهو  البراءة من جديد66،  اأدلة  الإدانة على  اأدلة  قويت  اإذا  التوقيف  اإعادة  يجوز 

ي�سحى  اإذ  له،  المبررة  الدلئل  كفاية  بمدى  بربطها  التوقيف  �سلاحية  على  )حركياً(  ديناميكياً 

�سرط الدلئل الكافية للتوقيف �سرط ابتداء وا�ستمرار، ل مجرد �سرط مبتداأ للتوقيف فح�سب، ففي 

اللحظة التي ت�سعف فيها اأدلة الإدانة اأو تقوى اأدلة البراءة فيها على اأدلة الإدانة كان ذلك �سبباً 

مبرراً لإخلاء ال�سبيل. 

مما �سبق، نلحظ ما تمتاز به الدلئل الكافية من طابع ديناميكي )حركي(، يجعل منها �سرطاً 

البراءة  اأدلة  الإدانة عن  اأدلة  له فقط، وهو ما جعل �سعف  ابتداء  التوقيف، ل ك�سرط  ل�ستمرار 

بالتالي على  ويوؤكد  الإفراج الجوازي،  الإدانة( من حالت  اأدلة  البراءة على  اأدلة  قويت  اإذا  )اأي 

خ�سو�سية كفاية دلئل التوقيف، ومن اأنها من قبيل الكفاية التوازنية اأو الثنائية ل الكفاية الأحادية 

اأو ما يمكن ت�سميتها بالكفاية باتجاه واحد.

والحكم ال�سابق، يجعل من القواعد المتعلقة بهما اأكثر مرونةً ومراعاةً لتطورات التحقيق، ولهذا 

نجد من يعرف الإفراج الموؤقت باأنه اإخلاء �سبيل المتهم الموقوف لأن الأ�سباب التي دعت اإلى توقيفه 

ال�سبيل ليعدو  اإخلاء  اأو  الموؤقت  الإفراج  اأن  يعني  ا�سلًا67، ما  تتوافر موجباتها  لأنها لم  اأو  زالت، 

في راأينا اأن يكون وقفاً موؤقتاً لآثار التوقيف في الحالة الأولى، اأو رجوع عنه واإلغاء لآثاره في الحالة 

الثانية.

اآل البيت،  64. عا�سي، عثمان جبر، �سمانات الم�ستكى عليه في التحقيق الجزائي البتدائي في الأردن، ر�سالة ماج�ستير، جامعة 

1998، �ص174.

65. عا�سي، المرجع ذاته، �ص174.

66. بهنام، رم�سي�ص، الإجراءات الجنائية، تاأ�سيلًا وتحليلًا، ج)1(، من�ساأة المعارف، الإ�سكندرية، 1977، �ص176.

67. �سم�ص الدين، اأ�سرف توفيق، �سرح قانون الإجراءات الجنائي الم�سري، طبعة خا�سة بالتعليم المفتوح، 2012، �ص297.
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وعليه، فيكون التوقيف في الجرائم جميعها )�سواء التي يكون فيها التوقيف وجوبياً اأو جوازياً( 

الإفراج  في  جوازية  �سلاحية  للمحقق  ويكون  المتهم،  �سد  الإدانة  اأدلة  بكفاية  مقيداً  اأو  م�سروطاً 

من  ت�سعف  اأو  تقوّ�سها  نفي  اأدلة  تقديم  )باعتبار  �سده  الإدانة  اأدلة  �سعفت  حال  في  المتهم  عن 

م�سداقيتها اأو دللتها(، ولي�ص هذا فح�سب، بل يكون للمحقق �سلطة اإعادة التوقيف اإذا ما عادت 

اأدلة الإدانة لتقوى �سده.

واإنما  التوقيف،  توافرها بلحظة  التوقيف ل تقت�سر على  الرقابة على مبررات  فاإن  راأينا،  وفي 

كذلك على ا�ستمرار توافر هذه المبررات لوقت تقديم طلب اإعادة النظر بها. وما ذلك في راأينا اإل 

لأن التوقيف بطبيعته اإجراء م�ستمر.

وتطبيقاً لذلك، تن�ص المادة )1/72( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي رقم 

17 ل�سنة 1960 على اأن: [للمحقق، في اأي وقت، اأن ي�سدر قراراً بالإفراج عن المتهم المحبو�ص متى 

وجد اأن حب�سه لم يعد له مبرر، واأنه ل �سرر على التحقيق من اإخلاء �سبيله ، ول يخ�سى هربه �و 

اختفاوؤه]. 

حفظ  اأو  المحاكمة  منع  بحالة  درجاته  لأق�سى  ي�سل  البراءة،  اأدلة  عن  الإدانة  اأدلة  و�سعف 

التحقيق، حين ل يقدر المحقق فقط عدم كفاية الأدلة للتوقيف واإنما عدم كفايتها ل�ستمرار الدعوى 

الجزائية اأ�سلًا واأ�سا�ساً، ولهذا فقد ن�ست كثير من الت�سريعات المقارنة على هذه الحالة بالذات 

التوقيف  ا�ستمرار  يعقل  ول  ينبغي  ل  اإذ  التحقيق،  �سلطة  على  الوجوبي  الإفراج  حالت  كاإحدى 

لم�سلحة التحقيق الذي تقرر اإنهاوؤه ولو موؤقتاً بقرار منع المحاكمة او حفظ التحقيق.

اأو حفظ الدعوى، من  ومن القوانين التي ن�ست على الإفراج الوجوبي بحالت حفظ التحقيق 

ذلك قانون الإجراءات الجنائية الم�سري الذي قرر الإفراج الوجوبي في حالة الأمر باأل وجه لإقامة 

الدعوى الجزائية، وهو ما قرره في المادة )154( منه والتي ن�ست على اأنه [اإذا راأى قا�سى التحقيق 

اأن الواقعة ل يعاقب عليها القانون، اأو اأن الأدلة غير كافية، ي�سدر اأمراً باأن لوجه لإقامة الدعوى. 

المادة )209( من قانون  ..]. وكذلك  اآخر  ل�سبب  اإن لم يكن محبو�ساً  ويفرج عن المتهم المحبو�ص 

الإجراءات الجنائية الم�سري والتي تن�ص على اأنه [اإذا راأت النيابة العامة بعد التحقيق اأنه لوجه 

لإقامة الدعوى ت�سدر اأمراً بذلك وتاأمر بالإفراج عن المتهم المحبو�ص ما لم يكن محبو�ساً ل�سبب 

اآخر ..].

كذلك نجد اأن المادة )130( من قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني على اأنه: [اأ. اإذا تبين 

للمدعي العام، اأن الفعل ل يوؤلف جرماً، اأو اأنه لم يقم دليلا على اأن الم�ستكى عليه هو الذي ارتكب 

الجرم، اأو اأن الأدلة غير كافية، ..؛ فيقرر في الحالت الثلاث الأولى منع محاكمة الم�ستكى عليه، 

وفي باقي الحالت اإ�سقاط الدعوى العامة التي ت�سقط بالإ�سقاط ...].
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والأحكام متقدمة الذكر في مجملها دليل موؤكد على ا�ستثنائية التوقيف، اإذ تجعله يدور وجوداً 

وعدماً مع مدى كفاية اأدلة الإدانة �سد المتهم.

وديناميكية التوقيف، بارتباط علاقته الوثيقة مع كفاية الدلئل المبررة له ك�سرط ا�ستمرار ل 

ب�سكل  نعر�سها  والتي  وال�ستجواب،  التوقيف  بين  العلاقة  على  اأي�ساً  يوؤكد  فقط،  ابتداء  ك�سرط 

مف�سل في مو�سع لحق من هذا البحث، ففي حين كان ال�ستجواب �سرطاً اإجرائياً لزماً للتوقيف 

اأدلة  قويت  بحال  يكون  التوقيف  فاإن  الإدانة،  اأدلة  كما طرح  البراءة  اأدلة  �سماع  به  يتوجب  وكان 

ودلئل  الإدانة  التوازنية بين دلئل  بالكفاية  التعبير عنه  ما يمكن  وهو  البراءة،  اأدلة  الإدانة على 

البراءة.

يتعار�ص مع  الق�سية،  البراءة في  اأدلة  الإدانة عن  اأدلة  المتهم بحال �سعف  الإفراج عن  اأن  اإل 

وجوبية التوقيف في بع�ص الجرائم، ففي النظام ال�سعودي مثلًا، نجد اأن الفقرة )ثانياً( من القرار 

الوزاري رقم )2000( والخا�ص بتحديد الجرائم الكبيرة الموجبة للتوقيف، تحدد الجرائم التي 

يجوز اإخلاء �سبيل المتهمين بها، حيث تن�ص على اأن [لرئي�ص هيئة التحقيق والدعاء العام - بناءً 

على تو�سية م�سببة من المحقق الذي يتولى الق�سية وتاأييد رئي�ص الدائرة - الموافقة على الإفراج 

عن المتهم في الجرائم المن�سو�ص عليها في الفقرات )13،12، 14، 15، 16، 17، 18، 20،19( من 

  .
هذا القرار]68

68. جاء في الفقرة )اأولً( من قرار وزير الداخلية المذكور ما يلي:

الكبيرة الموجبة للتوقيف هي:  الجرائم  "[اأولً: 
 1- جرائم الحدود المعاقب عليها بالقتل اأو القطع. 

 2- جرائم قتل العمد، اأو �سبه العمد. 

 3- جرائم الإرهاب وتمويله والجرائم المخلة بالأمن الوطني. 

 4- الجرائم المعاقب عليها ب�سجنٍ يزيد حده الأعلى عن �سنتين الواردة في الأنظمة الآتية: 

وتقليد  بتزييف  الخا�ص  الجزائي  النظام   - ت  والذخائر.  الأ�سلحة  نظام   - ب  العقلية.  والموؤثرات  المخدرات  مكافحة  نظام   - اأ 
ال�سلطة  رجل  �سفة  انتحال  عقوبات  نظام   - ح  الر�سوة.  مكافحة  نظام   - ج  التزوير.  لجرائم  الجزائي  النظام   - ث  النقود. 
نظام   - ر  الإلكترونية.  التعاملات  نظام   - ذ  المعلوماتية.  جرائم  مكافحة  نظام   - د  الأموال.  غ�سل  مكافحة  نظام   - خ  العامة. 
اتفاقية  تنفيذ  نظام   - �ص  للبيئة.  العام  النظام   - �ص  بالأ�سخا�ص.  التجار  جرائم  مكافحة  نظام   - ز   . والمفرقعات  المتفجرات 
حظر ا�ستحداث واإنتاج وتخزين وا�ستعمال الأ�سلحة الكيميائية وتدمير تلك الأ�سلحة. �ص - نظام ا�ستيراد المواد الكيميائية واإدارتها 
. �ص - الأفعال المن�سو�ص عليها في الفقرات )7،5،4،3،2( من المادة الثانية والثلاثين من نظام وحدات الإخ�ساب والأجنة وعلاج 

 العقم، اإذا راأت لجنة النظر في اأحكام هذا النظام اأن الفعل ي�ستوجب عقوبة ال�سجن. ط - نظام ال�سجن والتوقيف. 
 5- كل جريمة ورد ب�ساأنها ن�ص خا�ص في النظام باأنها من الجرائم الكبيرة الموجبة للتوقيف. 

لم  ما  التجارية،  الأوراق  نظام  من  المعدلة   )118( المادة  في  عليها  المن�سو�ص  الأفعال   -6

 يقم �ساحب ال�سيك ب�سداد قيمته، اأو في حالة ال�سلح، اأو التنازل بين الأطراف.  
تقوم  التي  الموؤ�س�سات  اأو  ال�سركات  اأو  العامة،  المعنوية  ال�سخ�سية  ذات  الأجهزة  اأموال  اأو  العامة،  الأموال  اختلا�ص   -7

الدولة  ت�ساهم  التي  ال�سركات  اأو  الم�ساهمة  ال�سركات  اأموال  اأو  عامة،  خدمة  بمبا�سرة  تقوم  اأو  العامة  المرافق  وت�سغيل  باإدارة 
المختل�ص. المبلغ  يُرد  لم  ما  م�سرفية،  اأعمالً  تزاول  التي  الفردية  الموؤ�س�سات  اأو  ال�سركات  اأو  البنوك  اأو  مالها،  راأ�ص   في 

 8- ق�سايا الحتيال المالي، ما لم يتم اإنهاء الحقوق الخا�سة. 

منهما،  جزء  اأو  منفعة  تعطيل  اأو  ع�سو،  زوال  عنه  نتج  اإذا  النف�ص  دون  ما  على  عمداً  العتداء   -9
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وبمفهوم المخالفة من عبارة الن�ص الوارد بالفقرة )ثانياً( من ذلك القرار الوزاري، نجد اأنه ل 

يجوز اإخلاء ال�سبيل في الجرائم المحددة في البنود )1-11( الواردة بالفقرة )اأولً( منه، ول يعني 

توافر �سرائط  ال�سبيل مطلق، بل هو مقيد بطبيعة الحال ب�سرورة  اإخلاء  اأن حظر  راأينا  ذكر في 

التوقيف وبقائها قائمة طيلة مدة التوقيف، كاأحد اأهم ال�سرائط الواجب توافرها لتخاذه وبقائه 

قائماً، فاإذا كان توافرها �سرطا للتوقيف ابتداء، فهو من باب اأولى �سرط ل�ستمراره كذلك، ولحظر 

اإخلاء ال�سبيل الوارد بمفهوم المخالفة من عبارة الن�ص بالفقرة )ثانياً( اآنفة الذكر.

وفي قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني، كانت المادة )123/ج( منه قبل تعديلها تحظر 

اإخلاء ال�سبيل نهائياً اإذا كانت الجريمة محل التهمة الموقوف من اأجلها عقوبتها الإعدام اأو الأ�سغال 

ال�ساقة الموؤبدة، اإل اأنّ هذا الحكم األغي بالتعديل المذكور، حيث كان ن�سها ال�سابق كما يلي: [ل يُخلى 

بالكفالة �سبيل من اأُ�سندت اليه اأو حكم عليه بجريمة ت�ستوجب الإعدام اأو الأ�سغال ال�ساقة الموؤبدة 

اأو العتقال الموؤبد]. وقد ي�ستند البع�ص اإلى الفقرة )6( من المادة )114( نجدها تن�ص على اأن 

[للمدعي العام اأن يقرر اأثناء اإجراءات التحقيق في الجرائم الجنحية والجرائم الجنائية المعاقب 
اأن الجرائم  المخالفة  يعني بمفهوم  ما  التوقيف...]،  ا�سترداد مذکرة  موؤقتة  بعقوبة  قانوناً  عليها 

الجنائية المعاقب عليها بعقوبة الإعدام اأو بعقوبة موؤبدة ل يكون للمدعي العام فيها ا�سترداد مذكرة 

اإخلاء ال�سبيل هي ذاتها في ا�سترداد مذكرة  اأن �سلاحية المدعي العام في  التوقيف، ومن المعلوم 

التوقيف، اللهم اأن الأولى بطلب من المتهم بينما الثانية من تلقاء نف�ص المدعي العام. 

اإل اأن مقت�سيات ح�سن التف�سير ال�سليم والقويم لن�سو�ص القانون، تقت�سي التعرف على اإرادة 

الم�سرع )المنظم( من مجمل م�سلكه اإزاء جميع ن�سو�ص القانون، والواقع اأن تناول الم�سرع الأردني 

ن�ص المادة )123( من قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية بالإلغاء، وهي التي كانت تقرر �سراحة 

 اأو اإ�سابة مدة ال�سفاء منها تزيد عن خم�سة ع�سر يوماً ما لم يتنازل �ساحب الحق الخا�ص.  

قيمة  يزيد  بما  الإتلاف  و�سائل  من  و�سيلة  باأي  الخا�سة  اأو  العامة  الممتلكات  اأو  الأموال  على  عمداً  العتداء   -10

 التالف عن خم�سة اآلف ريال، ما لم يتم �سداد قيمة التالف اأو يتنازل �ساحب الحق الخا�ص.  
 11- العتداء على اأحد الوالدين بال�سرب ما لم يح�سل تنازل. 

 12- انتهاك حرمة المنازل بالدخول فيها بق�سد العتداء على النف�ص،اأو العر�ص، اأو المال. 

 13- ال�سرقة غير الحدية التي ترتكب من اأكثر من �سخ�ص. 

 14- �سرقة ال�سيارات. 

 15- القوادة، اأو اإعداد اأماكن للدعارة. 

 16- �سنع اأو ترويج الم�سكرات، اأو تهريبها، اأو حيازتها بق�سد الترويج. 

قيادة  اأو  التفحيط،  اأو  العقلي،  الموؤثر  اأو  المخدر  اأو  الم�سكر  تاأثير  تحت  المركبة  قيادة  اأثناء  ال�سير  حوادث   -17

عنها  نتج  اإذا  الأحمر،  ال�سوء  اأثناء  ال�سوئية  المرور  اإ�سارة  تجاوز  اأو  ال�سير،  لحركة  معاك�ص  اتجاه  في  المركبة 
 وفاة اأو زوال ع�سو، اأو تعطيل منفعة اأو جزء منهما، اأو اإ�سابة مدة ال�سفاء منها تزيد عن خم�سة ع�سر يوماً.  

 18- العتداء على رجل ال�سلطة العامة اأثناء مبا�سرته مهام وظيفته، اأو الإ�سرار بمركبته الر�سمية، اأو بما ي�ستخدمه من تجهيزات.

 19- ا�ستعمال، اأو اإ�سهار ال�سلاح الناري بق�سد العتداء اأو التهديد به. 

20- جرائم البتزاز، وانتهاك الأعرا�ص بالت�سوير، اأو الن�سر، اأو التهديد بالن�سر. 
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حظر اإخلاء ال�سبيل، لهو م�سلك يقطع اأي �سك في دللته على اإرادة الم�سرع الأردني اإجازة اإخلاء 

ال�سبيل في جميع الجرائم بكافة اأنواعها، ذلك اأن اإلغاء الن�ص الذي يحظر اإخلاء ال�سبيل م�سلك 

يكون ظنياً،  اأن  يعدو  المادة )6/114( ل  وتف�سير مقت�سى دللة  الأردني،  الم�سرع  لدنّ  �سريح من 

والقاعدة األ عبرة للدللة في مقام الت�سريح.  

الفرع الثاني

التطبيقات الاإجرائية ل�شرط كفاية الدلائل المبررة لا�شتمرار التوقيف
يق�سد بالتطبيقات الإجرائية ل�سرط كفاية الدلئل المبررة ل�ستمرار التوقيف، تلك الإجراءات 

وال�سكليات المحيطة بقرار تمديد التوقيف، والتي ت�ستهدف –من �سمن ما ت�ستهدف- �سمان بقاء 

�سكليات  فر�ص  وال�سكليات:  الإجراءات  هذه  بين  ومن  التوقيف.  ا�ستمرار  لتبرير  الكافية  الدلئل 

تمديد  قرار  وت�سبيب  الأول(  )البند  مدته  طول  مع  بالتنا�سب  تت�سدد  التوقيف  لتمديد  ا�سافية 

التوقيف ودوره في �سمان توافر الدلئل الكافية التي تبرره )البند الثاني(.

البند الاأول: فر�ص �شكليات اإ�شافية لتمديد التوقيف تت�شدد بالتنا�شب مع طول مدته:

فر�ست معظم القوانين المقارنة، �سكليات اإ�سافية لتمديد التوقيف، تت�سدد بالتنا�سب مع طول 

مدته، مثل هذه ال�سكليات تتمثل في تحديد جهات اأرفع )اأولً( واإجراءات اأ�سد )ثانياً(، ندر�سهما 

فيما يلي ثم نعالج اإ�سكالية تحديد مدة للتوقيف لمدة اأقل من الحد الأق�سى لها في المرة الواحدة 

)ثالثاً(. كما يلي:

اأولًا: تحديد جهة اأرفع لتمديد التوقيف:

قررت معظم القوانين المقارنة اإ�سناد تقدير مدى كفاية الأدلة ل�ستمرار التوقيف وتمديده اإلى 

اأرفع من الجهة التي قررت التوقيف ابتداء، وهو ما يكفل نوعاً من المراجعة الم�ستمرة لمدى  جهة 

توافر الدلئل الكافية للتوقيف، ومن جهة اأخرى مختلفة.

التوقيف،  تمديد  جهة  تعمد  اأن  تكفل  اإنما  ال�سمانة  هذه  مثل  اأن  المجال  هذا  في  الفقه  ويقرر 

والتي بطبيعة الحال تكون اأعلى من جهة التوقيف الأ�سلية، اإلى مراجعة اأ�سباب التوقيف ومبرراته، 

اإ�سافة اإلى �سماع اأقوال المتهم نف�سه مرة اأخرى ببع�ص الت�سريعات بكل مرة يتم فيها تمديد توقيفه، 

ما يدفع الجهة المطالبة بالتوقيف لأن تنتهي من التحقيق باأ�سرع وقت، وهذه �سمانة هامة لحرية 

المتهم69، ناهيك عن اأنها من ناحية اأخرى اإن لم تنته من التحقيق �ستجد نف�سها مدفوعة نحو جمع 

اأدلة جديدة كلما اقتربت مدة التوقيف من نهايتها، وفي هذه براأينا م�سلحة للعدالة الناجزة اأي�ساً.

والجهة )الأرفع( التي يوعز اإليها بتقدير مدى كفاية الدلئل لتبرير التوقيف، اإما اأن تكون اأرفع 

69. �سليمان، مرجع �سابق، �ص134.
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رئا�سياً اإذا كانت �سمن الجهة ذاتها، كما هو الحال بالن�سبة للنائب العام ن�سبة اإلى وكيل النيابة، 

اأو اأرفع نوعاً اإذا كانت �سمن جهة اأخرى مختلفة نوعاً عن الجهة التي قررت التوقيف ابتداء. وفيما 

يلي ن�ستعر�ص تطبيقات كل من التجاهات الت�سريعية المختلفة بهذا الخ�سو�ص:

الاتجاه الت�شريعي المتبني للنهج النوعي فقط:

كفاية  تقدير  اأمر  اأوعزت  النوعي فقط، حين  التجاه  تبنت  المقارنة  القوانين  اأغلب  اأن  والواقع 

الدلئل لتمديد التوقيف اإلى جهة اأرفع نوعاً من الجهة التي قررته ابتداء، كالمحكمة المخت�سة اأو 

رئي�سها. مثال ذلك ما ن�ست عليه المادة )4/114( من قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني 

من اأنه: [اإذا اقت�ست م�سلحة التحقيق في ق�سية جنائية قبل انتهاء المدد المبينة في الفقرة )2( من 

هذه المادة ا�ستمرار توقيف الم�ستكى عليه، وجب علي المدعي العام عر�ص ملف الدعو على المحكمة 

المخت�سة بنظر الدعوى، وللمحكمة بعد الطلاع على مطالعة المدعي العام و�سماع اأقوال الم�ستكى 

عليه اأو وكيله حول مبررات ا�ستمرار التوقيف من عدمه والطلاع علي اأوراق التحقيق، اأن تقرر قبل 

انتهاء تلك المدة تمديد مدة التوقيف..]. 

من  بمجموعة  التوقيف  تمديد  اإحاطته  الم�سري  الجنائية  الإجراءات  قانون  في  نجد  كذلك 

ال�سكليات وال�سمانات فرق فيها بين �سلاحية قا�سي التحقيق و�سلاحية النيابة في تمديد التوقيف، 

قانون  من   )143( المادة  ن�ست  التوقيف  مدة  تمديد  في  التحقيق  قا�سي  ب�سلاحية  يتعلق  ففيما 

الإجراءات الجنائية الم�سري على اأنه:[اإذا لم ينته التحقيق وراأى القا�سى مد الحب�ص الحتياطى 

زيادة على ما هو مقرر فى المادة ال�سابقة، وجب قبل انق�ساء المدة ال�سالفة الذكر اإحالة الأوراق اإلى 

محكمة الجنح الم�ستاأنفة منعقدة في غرفة الم�سورة لت�سدراأمرها ..].

اأما فيما يتعلق ب�سلاحية النيابة العامة في تمديد التوقيف، فقد فر�ست المادتان )202 و203( 

القانون على  المادة )202( من هذا  ال�سلاحية، حيث ن�ست  ا�ستعمال هذه  بها  تقيد  �سكلية  منه 

اأنه [اإذا راأت النيابة العامة مد الحب�ص الحتياطي، وجب قبل انق�ساء مدة اأربعة اأيام اأن تعر�ص 

المادة )203( من  ن�ست  فقد  وكذلك   .[... يراه  اأمراً بما  لي�سدر  القا�سي الجزئي  على  الأوراق 

ذات القانون على اأنه [اإذا لم ينته التحقيق بعد انق�ساء مدة الحب�ص الحتياطي المذكورة في المادة 

ال�سابقة، وجب على النيابة العامة عر�ص الأوراق على محكمة الجنح الم�ستاأنفة منعقدة في غرفة 

الم�سورة لت�سدر اأمراً بما تراه ..].

 2/110 اأن المادة رقم  1992 نجد  وفي قانون الإجراءات الجزائية الإماراتي رقم )35( ل�سنة 

منه ن�ست على اأنه: [اإذا ا�ستلزمت م�سلحة التحقيق ا�ستمرار حب�ص المتهم احتياطيا بعد انق�ساء 

المدد الم�سار اإليها في الفقرة ال�سابقة ، وجب على النيابة العامة اأن تعر�ص الأوراق على اأحد ق�ساة 

المحكمة الجزائية المخت�سة لي�سدر اأمره ...].
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وفي قانون الإجراءات الجنائية البحريني رقم )46( ل�سنة  2002 فر�ص في المادتين )1/147( 

و)1/148( منه �سكلية معينة و�سمانات لتمديد التوقيف، حيث ن�ست المادة )1/147( منه   على 

اأن: [الأمر بالحب�ص ال�سادر من النيابة العامة، ل يكون نافذ المفعول اإل لمدة ال�سبعة اأيام التالية 

لت�سليم المتهم لها. واإذا راأت النيابة العامة مد الحب�ص الحتياطي، وجب قبل انق�ساء مدة ال�سبعة 

اأيام، اأن تعر�ص الأوراق على قا�سي المحكمة ال�سغرى لي�سدر اأمره ...]. اأما المادة )1/148( من 

ذات القانون فقد ن�ست على اأنه:   [اإذا لم ينته التحقيق وراأت النيابة العامة مد الحب�ص الحتياطي 

زيادة على ما هو مقرر بالمادة ال�سابقة، وجب قبل انق�ساء المدة �سالفة الذكر، اإحالة الأوراق اإلى 

المحكمة الكبرى الجنائية منعقدة في غرفة الم�سورة لت�سدر اأمرها ...].

الاتجاه الت�شريعي المتبني للنهج الرئا�شي فقط:

في مقابل التجاه الت�سريعي ال�سابق، نجد من القوانين التي اتبعت النهج الرئا�سي فقط، ففي 

قانون الإجراءات الجنائية ال�سوداني رقم )65( ل�سنة 1991 فر�ست المادتان )4/79( و)2/80( 

منه �سكلية محددة لتمديد التوقيف، �سواء اأتم ذلك في مرحلة التحقيق اأو المحاكمة، ففي مرحلة 

التحقيق ن�ست المادة )4/79( منه على اأنه: [يجــوز للقا�سي الأعلـــى فـــى حالـــة المقبــو�ص عليـــه 

الـــذى وجهت اإليه التهمة اأن ياأمر بتجديـد حب�سـه لأغـرا�ص التحـري كـــل اأ�ســـبوعين علـــى األ تجـــاوز 

مـــدة الحـــب�ص بجملتهـــا �ســـتة اأ�سهر اإل بموافقة رئي�ص الجهاز الق�سائي المخت�ص بالحب�ص]. 

وفي مرحلة المحاكمة ن�ست المادة )2/80( من ذات القانون على اأنه: [يجـوز للقا�سي الأعلى 

األ تجاوز مدة الحب�ص  المــتهم الذي تجري محاكمته �سهرياً علـى  ياأمر بتجديــد حــب�ص  اأن  درجة 

بجملتها �ستة اأ�سهر اإل بموافقة رئي�ص الجهاز الق�سائي المخت�ص].

1960 التجاه  17 ل�سنة  كذلك فقد تبنى قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي رقم 

بذات  اأي  ذاتها،  المحكمة  اإلى  المحكمة  رئي�ص  من  تدرج  حيث  الق�ساء،  اإطار  ذات  في  الرئا�سي، 

الت�سكيل القانوني لهيئتها، لينتقل قرار تمديد التوقيف من مجرد عمل ولئي يمكن لرئي�ص المحكمة 

ذاتها  للمحكمة  الق�سائي  الخت�سا�ص  في  يدخل  ق�سائي  طلب  اإلى  لدنه  من  منفرد  بقرار  توليه 

يتوجب للبتّ به انعقاد المحكمة المخت�سة لذلك، حيث ن�ست المادة )2/69( من قانون الإجراءات 

والمحاكمات الجزائية الكويتي رقم 17 ل�سنة 1960 والتي ن�ست على اأنه [2- يجب عر�ص المتهم 

على رئي�ص المحكمة قبل انتهاء هذه المدة لتجديد الحب�ص الحتياطي، واأمر رئي�ص المحكمة بتجديد 

الحب�ص تحدد فيه مدة الحب�ص، بحيث ل تزيد على خم�سة ع�سر يوماً في كل مرة يطلب فيها تجديد 

الحب�ص].

كما ن�ست المادة )70( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي رقم 17 ل�سنة 1960 

المادة  المن�سو�ص عليها في  المدة  المتهم زيادة على  ا�ستمرار حب�ص  التحقيق  اقت�سى  اأنه:[اإذا  على 
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ال�سابقة، لم يجز مدّ حب�سه اإل باأمر من المحكمة المخت�سة بنظر المو�سوع بناء على طلب المحقق، 

وبعد �سماع اأقوال المتهم والطلاع على ما تم في التحقيق ...].

الاتجاه الت�شريعي المختلط:

في مقابل التجاهين ال�سابقين، نجد من القوانين ما اتبع كلا النهجين معاً، نظام الإجراءات 

الجزائية ال�سعودي، الذي زاوج بينهما فبداأ بالرئا�سي وانتهى بالنوعي، حيث ن�ص في المادة )114( 

التوقيف،  مدة  تمديد  المحقق  راأى  اإذا  اإل  اأيام،  خم�سة  بم�سي  التوقيف  ينتهي   -1] اأن  على  منه 

العام،  والدعاء  التحقيق  هيئة  فرع  رئي�ص  على  الأوراق  بعر�ص  يقوم  اأن   - انق�سائها  فيجب قبل 

المتهم  بالإفراج عن  اأمراً  لي�سدر  الداخلة في نطاق اخت�سا�سه،  الدوائر  روؤ�ساء  ينيبه من  مَنْ  اأو 

من  يوماً  اأربعين  على  مجموعها  في  تزيد  األ  على  متعاقبة،  لمدد  اأو  لمدة  التوقيف  مدة  تمديد  �أو 

هيئة  رئي�ص  اإلى  الأمر  يرفع  اأطول،  مدة  التوقيف  تتطلب  التي  الحالت  وفي  عليه.  القب�ص  تاريخ 

متعاقبة  لمدد  اأو  لمدة  بالتمديد  اأمره  لي�سدر  نوابه  من  يفو�سه  مَنْ  اأو  العام  والدعاء   التحقيق 
ل تزيد اأي منها على ثلاثين يوماً، ول يزيد مجموعها على مائة وثمانين يوماً من تاريخ القب�ص على 

المتهم، يتعين بعدها مبا�سرة اإحالته اإلى المحكمة المخت�سة اأو الإفراج عنه.

2- وفي الحالت ال�ستثنائية التي تتطلب التوقيف مدة اأطول ؛ للمحكمة الموافقة على طلب تمديد 

التوقيف لمدة اأو لمدد متعاقبة بح�سب ما تراه، واأن ت�سدر اأمراً ق�سائياً م�سبباً في ذلك].

ب�سكل  التحقيق  �سلطة  اإطار  بداأت في  التوقيف  اأن �سلاحية تمديد  نلحظ  ال�سابق،  الن�ص  ففي 

متدرج كما هو ملاحظ من الن�ص. ثم وبعد انق�ساء مدة 180 يوماً على التوقيف، تنتقل �سلاحية 

تمديده لأكثر من ذلك اإلى المحكمة المخت�سة.  

ثانياً: تحديد اإجراءات اأ�شد لتمديد التوقيف:

ومن الإجراءات التي فر�ستها القوانين المقارنة لتمديد التوقيف، والتي تهدف جميعها اإلى تقدير 

مدى كفاية الأدلة ل�ستمرار التوقيف وتمديده، تحديد اإجراءات عر�ص المتهم نف�سه و�سماع اأقواله 

واأقوال النيابة وتقديم الأوراق والمطالعات وملف التحقيق على الجهة المخت�سة بتمديد التوقيف:

اإجراء عر�ص المتهم على الجهة المخت�شة بتمديد التوقيف ل�شماع اأقواله:

التوقيف  تمديد  اأحاط  الذي  الم�سري،  الجنائية  الإجراءات  قانون  في  الإجراء  هذا  تقرر  وقد 

النيابة  و�سلاحية  التحقيق  قا�سي  �سلاحية  بين  فيها  فرق  وال�سمانات،  ال�سكليات  من  بمجموعة 

في تمديد التوقيف، وذلك تحديداً فيما يتعلق ب�سلاحية قا�سي التحقيق في تمديد مدة التوقيف 

المادة  بها، حيث ن�ست  ال�سلاحية  تتقيد مثل هذه  �سكلية  منه  المادتان )142( و)143(  فر�ست 

)142( من قانون الإجراءات الجنائية الم�سري على اأن [ينتهى الحب�ص الحتياطى حتما بم�سى 
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خم�سة ع�سر يوماً على حب�ص المتهم، ومع ذلك يجوز لقا�سي التحقيق بعد �سماع اأقوال النيابة العامة 

والمتهم، اأن ي�سدر اأمراً بمد الحب�ص مدة اأو مدداً اأخرى ل تزيد مجموعها على خم�سة واأربعين يوماً 

.[..

كذلك فقد ن�ست المادة )143( من قانون الإجراءات الجنائية الم�سري على اأنه: [اإذا لم ينته 

التحقيق، وراأى القا�سى مد الحب�ص الحتياطى زيادة على ما هو مقرر فى المادة ال�سابقة، وجب قبل 

انق�ساء المدة ال�سالفة الذكر اإحالة الأوراق اإلى محكمة الجنح الم�ستاأنفة منعقدة فى غرفة الم�سورة 

لت�سدراأمرها، بعد �سماع اأقوال النيابة العامة والمتهم، بمد الحب�ص مدداً متعاقبة ل تزيد كل منها 

على خم�سة واأربعين يوماً اإذا اقت�ست م�سلحة التحقيق ذلك، اأو الإفراج عن المتهم بكفالة اأو بغير 

كفالة ..].

الاقت�شار على عر�ص ملف التحقيق اأو الاأوراق على الجهة المخت�شة بتمديد التوقيف:

يتعلق ب�سلاحية  اأي�ساً، لكن فيما  الإجراءات الجنائية الم�سري  الإجراء قانون  تبنّى هذا  وقد 

النيابة العامة في تمديد التوقيف، فقد فر�ست المادتان )202 و203( منه �سكلية تقيد بها ا�ستعمال 

هذه ال�سلاحية، حيث ن�ست المادة )202( من هذا القانون على اأنه: [اإذا راأت النيابة العامة مدّ 

اأن تعر�ص الأوراق على القا�سي الجزئي،  اأيام  الحب�ص الحتياطي، وجب قبل انق�ساء مدة اربعة 

لي�سدر اأمراً بما يراه بعد �سماع اأقوال النيابة العامة والمتهم. وللقا�سي مد الحب�ص الحتياطي لمدة 

اأو لمدد متعاقبة، بحيث ل يزيد مجموع مدد الحب�ص على خم�سة واأربعين يوماً]. وذات الحكم نجده 

في المادة )203( من ذات القانون، حيث ن�ست على اأنه: [اإذا لم ينته التحقيق بعد انق�ساء مدة 

الحب�ص الحتياطى المذكورة في المادة ال�سابقة، وجب على النيابة العامة عر�ص الأوراق على محكمة 

الجنح الم�ستاأنفة منعقدة فى غرفة الم�سورة لت�سدر اأمراً بما تراه وفقاً لأحكام المادة )143(].

تمديد  اإجراء  عند  اأقواله  ل�شماع  ذاته  والمتهم  التحقيق  اأوراق  عر�ص  بين  المزاوجة 
التوقيف:

وقد تبنى هذا النهج قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية الأردني الذي اأوجب عر�ص المتهم على 

الجهة المخت�سة بتمديد التوقيف حين تبتّ في طلب التمديد، من ذلك المادة )4/114( من قانون 

جنائية  ق�سية  في  التحقيق  م�سلحة  اقت�ست  [اإذا  اأنه:  على  الأردني  الجزائية  المحاكمات  اأ�سول 

قبل انتهاء المدد المبينة في الفقرة )2( من هذه المادة ا�ستمرار توقيف الم�ستكى عليه، وجب على 

العام عر�ص ملف الدعوى على المحكمة المخت�سة بنظر الدعوى، وللمحكمة بعد الطلاع  المدعي 

التوقيف  ا�ستمرار  وكيله حول مبررات  اأو  الم�ستكى عليه  اأقوال  و�سماع  العام،  المدعي  على مطالعة 

من عدمه، والطلاع علي اأوراق التحقيق، اأن تقرر قبل انتهاء تلك المدة تمديد مدة التوقيف ...].

وفي قانون الإجراءات الجزائية الإماراتي رقم )35( ل�سنة 1992 نجد اأن المادة رقم )2/110( 
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منه ن�ست على اأنه: [اإذا ا�ستلزمت م�سلحة التحقيق ا�ستمرار حب�ص المتهم احتياطياً بعد انق�ساء 

المدد الم�سار اإليها في الفقرة ال�سابقة، وجب على النيابة العامة اأن تعر�ص الأوراق على اأحد ق�ساة 

بمد  المتهم،  اأقوال  و�سماع  الأوراق  على  الطلاع  بعد  اأمره  لي�سدر  المخت�سة،  الجزائية  المحكمة 

الحب�ص لمدة ل تجاوز ثلاثين يوماً قابلة للتجديد، اأو الإفراج عنه ب�سمان اأو بغير �سمان].

وفي قانون الإجراءات الجنائية البحريني رقم )46( ل�سنة  2002 فر�ص في المادتين )1/147( 

و)1/148( منه �سكلية معينة و�سمانات لتمديد التوقيف، حيث ن�ست المادة )1/147( منه   على 

اأيام التالية  اإل لمدة ال�سبعة  [الأمر بالحب�ص ال�سادر من النيابة العامة ل يكون نافذ المفعول  اأن: 

لت�سليم المتهم لها. واإذا راأت النيابة العامة مد الحب�ص الحتياطي وجب قبل انق�ساء مدة ال�سبعة 

اأيام اأن تعر�ص الأوراق على قا�سي المحكمة ال�سغرى، لي�سدر اأمره بعد �سماع اأقوال النيابة العامة 

والمتهم، بمد الحب�ص لمدة اأو لمدد متعاقبة ل يزيد مجموعها على خم�سة واأربعين يوما اأو بالإفراج عن 

المتهم بكفالة اأو بغير كفالة]. اأما المادة )1/148( من ذات القانون فقد ن�ست على اأنه:   [اإذا لم 

ينته التحقيق، وراأت النيابة العامة مد الحب�ص الحتياطي زيادة على ما هو مقرر بالمادة ال�سابقة، 

وجب قبل انق�ساء المدة �سالفة الذكر اإحالة الأوراق اإلى المحكمة الكبرى الجنائية منعقدة في غرفة 

الم�سورة، لت�سدر اأمرها بعد �سماع اأقوال النيابة العامة والمتهم بمدّ الحب�ص مدداً متعاقبة، ل تزيد 

كل منها على خم�سة واأربعين يوماً، اإذا اقت�ست م�سلحة التحقيق ذلك، اأو الإفراج عن المتهم بكفالة 

�أو بغير كفالة].

اأما قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي رقم 17 ل�سنة 1960 فقد تدرج بين اإجراءي 

اإجراء  عند  المحكمة  رئي�ص  على  المتهم  عر�ص  ابتداء  اأوجب  حيث  الأوراق،  وعر�ص  المتهم  عر�ص 

التوقيف ابتداء ثم اأوجب �سماع اأقواله والطلاع على ما تم في التحقيق عند تمديد التوقيف، حيث 

ن�ست المادة )69( منه على اأنه: [1- اإذا روؤي اأنّ م�سلحة التحقيق ت�ستوجب حب�ص المتهم احتياطياً 

لمنعه من الهرب اأو من التاأثير في �سير التحقيق، جاز حب�سه احتياطياً لمدة ل تزيد على ثلاثة اأ�سابيع 

من تاريخ القب�ص عليه. 2- يجب عر�ص المتهم على رئي�ص المحكمة قبل انتهاء هذه المدة لتجديد 

الحب�ص الحتياطي، وياأمر رئي�ص المحكمة بتجديد الحب�ص تحدد فيه مدة الحب�ص، بحيث ل تزيد 

على خم�سة ع�سر يوما في كل مرة يطلب فيها تجديد الحب�ص.

وفي خ�سو�ص تمديد التوقيف ن�ست المادة )70( من ذات القانون على اأنه: [اإذا اقت�سى التحقيق 

ا�ستمرار حب�ص المتهم زيادة على المدة المن�سو�ص عليها في المادة ال�سابقة، لم يجز مدّ حب�سه اإل باأمر 

من المحكمة المخت�سة بنظر المو�سوع بناء على طلب المحقق، وبعد �سماع اأقوال المتهم والطلاع على 

ما تم في التحقيق ...].
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كذلك فقد ن�ست المادة 71 من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي رقم 17 ل�سنة 

1960 على اأنه: [يجب اأن ت�سمع اأقوال المتهم قبل اإ�سدار اأي قرار بالحب�ص اأو بتجديده، اأما اإذا �سدر 

اأمر حب�ص �سد متهم هارب، فاإنه يجب اأن ت�سمع اأقواله قبل م�سي اأربع وع�سرين �ساعة من تاريخ 

القب�ص عليه].

التوقيف،  التوقيف ومبرراته، في كل مرة يتم فيها تمديد  اأ�سباب  اأقوال المتهم ودرا�سة  و�سماع 

وك�سرط اإجرائي لزم ل�سحة التمديد، هو في حد ذاته �سمانة جوهرية من �سمانات التوقيف، وقد 

اأو�سحتها محكمة التمييز العراقية بقولها ”اإن تمديد التوقيف من الإجراءات المهمة، مما يتوجب 

بالإ�سافة   ،.. بقائه فيه،  التوقيف ومدة  ل�سوؤاله عن معاملته في  القا�سي  اأمام  المتهم  معه ح�سور 

اإلى درا�سة ظروف الق�سية، وعليه فعلى ق�ساة التحقيق عدم الت�ساهل في اإ�سدار قرارات تمديد 

 .
التوقيف بغياب المتهم، بل يجب اإح�ساره اأمامهم عند كل طلب تمديد“70

وفي ق�ساء محكمة النق�ص الفل�سطينية نجد قولها اأنه »ولما كان الم�سرع وفق �سريح المادة )121( 

من قانون الإجراءات الجزائية ن�ص على عدم جواز اإ�سدار اأمر التوقيف اإل بناء على عدم جواز 

اإ�سدار اأمر بتوقيف اأي متهم في غيابه، اإل اإذا اقتنع القا�سي بال�ستناد اإلى بينات يتعذر اح�ساره 

اأمامه. وحيث اأن امراً كهذا لم يتم، ولما كان تمديد توقيف الطاعن امام محكمة البداية جرى في 

غفلة منه، ودون ح�سور محاميه، ...، ولما كان الم�سرع قد و�سع �سوابط وقيود على اإجراءات التوقيف 

اإيماناً منه باأن حرية الإن�سان ل يجوز امتهانها اأو الت�سحية بها في غير �سرورة ت�ستوجب ذلك، على 

اأن ل تتم هذه الإجراءات في غفلة منه اإل بال�ستناد اإلى بينات طبية تفيد تعذر اإح�ساره يقتنع بها 

.
القا�سي، .. لهذه الأ�سباب تقرر المحكمة قبول الطعن مو�سوعاً ونق�ص القرار الطعين..«71

علانية جل�شة تمديد التوقيف في قانون الاإجراءات الجنائية الفرن�شي:

وقد تبنى �سمانة العلانية هذه قانون الإجراءات الجنائية الفرن�سي، فلما كانت الجل�سة التي 

فقد  منه،  للمادة )145(  وفقاً  علنية  جل�سة  قا�سي الحريات هي  التوقيف من خلال  فيها  يتقرر 

اأوجبت محكمة النق�ص الفرن�سية اأن تكون جل�سات تمديد التوقيف علنية اأي�سا72ً، باعتبار اأن ذلك 

من باب اأولى وفقاً لمبداأ التدرج في �سدة الإجراء تبعاً للتدرج في خطورته.

70. تمييز عراقية تاريخ 1936/3/12 العدد )36/13(. عن: �سليمان، مرجع �سابق، �ص134 )حا�سية رقم 2(.

71. نق�ص جزاء فل�سطيني رقم 2005/28 تاريخ 2005/10/19 مجوعة الأحكام الق�سائية والمبادئ القانونية ال�سادرة عن محكمة 

النق�ص. عن: ظاهر، اأيمن، �سرح قانون الإجراءات الجزائية الفل�سطيني، ج)2(: التحقيق البتدائي، ط1، 2013، بدون دار ن�سر، 
�ص249.

ر�سالة  البتدائي،  التحقيق  الإجرائية في  ال�سرورة  �سمعون جورج،  كورية،  . عن:   2005/3/15 فرن�سية جل�سة  نق�ص جنائية   .72

ماج�ستير، جامعة بيروت العربية، 2010، �ص108.
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ثالثاً: اإ�شكالية تحديد مدة للتوقيف اأقل من الحد الاأق�شى لها في المرة الواحدة:

يُثار اإ�سكال في هذا المقام، حول حالتي التوقيف لمدة اأقل واأكثر من تلك المحددة قانوناً للجهة 

الم�سدرة لقرار التوقيف، ووجه الإ�سكال يختلف بينهما، فاإذا كان تجاوز مدة التوقيف اأمر ل يقبله 

القانون بحال، واإل كان الن�ص الذي يقرر �سمانة الحد الق�سى لمدة التوقيف ن�ساً ل طائل منه 

اإذا كان ذلك كذلك، فاإنه يجوز لجهة التوقيف تحديد مدته  تُنتَظَر. نقول،  يرجى ول فائدة منه 

لأقل من تلك المحددة قانوناً، باعتبارها الحد الق�سى الذي ل يجوز تجاوزه لكن يجوز النزول عنه. 

اإذن، فلا حرج في النزول عن الحد الق�سى لمدة التوقيف في المرة الواحدة، اإل اأن ذلك يثير 

اإ�سكالية مدى تطلب ال�سروط ال�سكلية للتوقيف عند تمديده لمدة اأخرى، وبما ل يتجاوز معه مجموع 

المدتين عن الحد الأق�سى لمدة التوقيف في المرة الواحدة؟ فهب مثلًا اأن القانون حدد الحد الأق�سى 

لمدة التوقيف لأربعة ع�سر يوماً، ولم تقرر جهة التحقيق توقيفه �سوى لمدة �سبعة اأيام، فهل يجوز لها 

اأيام اأخرى دون القيود التي فر�سها القانون على تمديد مدة التوقيف،  تمديد توقيفه مدة �سبعة 

ك�سماع اأقوال المتهم من جديد مثلًا؟ باعتبار اأنه كان لها اأ�سلًا ان تقرر التوقيف ابتداء لمدة اربعة 

ع�سر يوماً مرة واحدة وبقرار واحد؟ 

اأجاب جانب من الفقه على الت�ساوؤل ال�سابق بالإيجاب، فقرر اأن على جهة التحقيق اإعادة �سماع 

اأقوال المتهم ودرا�سة اأ�سباب التوقيف ومبرراته في كل مرة يتم فيها تمديد التوقيف، ولو خلال الحد 

الأق�سى للمدة التي يجوز اأن ت�سل مدة التوقيف اإليها في المرة الواحدة، وذلك باعتبار اأن تقرير 

اأقلّ منها للتوقيف في المرة الأولى كان خا�سعاً بح�سب الأ�سل لمبرراته واعتبارات مو�سوعية  مدة 

تقدرها جهة التوقيف، لذا فاإنه و�سماناً لم�سلحة المتهم ل بد من اإعادة �سماع اأقوال المتهم ودرا�سة 

اأ�سباب التوقيف ومبرراته مرة اأخرى ولو خلال الحد الأق�سى المذكور، علّهُ يغير راأيه على حد تعبير 

 .
هذا الجانب من الفقه73

اإل اأننا ل نتفق مع الراأي ال�سابق، فالقانون �سريح في الربط بين اإعادة �سماع اأقوال المتهم وبين 

المدة التي حددها القانون، ل بين هذا الإجراء وبين المدة التي حددها المحقق، حيث جاء الن�ص 

واأ�سبابه، كل  التوقيف  اإعادة درا�سة مبررات  اأو  اأقوال المتهم  �سريحاً ومبا�سراً في ا�ستراط �سماع 

اأربعة ع�سر يوماً في مثالنا ال�سابق، والتي حددها القانون، ل في كل مرة يقرر فيها المحقق تمديد 

مدة التوقيف خلال الحد الأق�سى للتوقيف في المرة الواحدة.     

وفي ذلك تن�ص المادة )1/114( من نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي على اأن [1- ينتهي 

التوقيف بم�سي خم�سة اأيام، اإل اإذا راأى المحقق تمديد مدة التوقيف، فيجب قبل انق�سائها - اأن 

يقوم بعر�ص الأوراق على رئي�ص فرع هيئة التحقيق والدعاء العام، اأو مَنْ ينيبه من روؤ�ساء الدوائر 

73. �سليمان، مرجع �سابق، �ص139.
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الداخلة في نطاق اخت�سا�سه، لي�سدر اأمراً بالإفراج عن المتهم اأو تمديد مدة التوقيف لمدة اأو لمدد 

اأربعين يوماً من تاريخ القب�ص عليه. وفي الحالت التي  األ تزيد في مجموعها على  متعاقبة، على 

يفو�سه  مَنْ  اأو  العام  والدعاء  التحقيق  هيئة  رئي�ص  اإلى  الأمر  يرفع  اأطول،  مدة  التوقيف  تتطلب 

من نوابه لي�سدر اأمره بالتمديد لمدة اأو لمدد متعاقبة ل تزيد اأي منها على ثلاثين يوماً، ول يزيد 

مجموعها على مائة وثمانين يوماً من تاريخ القب�ص على المتهم، يتعين بعدها مبا�سرة اإحالته اإلى 

المحكمة المخت�سة اأو الإفراج عنه].

ل�سنة   )46( رقم  البحريني  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )3/148( المادة  ن�ست  كذلك 

 2002   على اأنه: [.. فاإذا كانت التهمة المن�سوبة اإلى المتهم جناية، فلا يجوز اأن تزيد مدة الحب�ص 

اأمر من المحكمة المخت�سة بمد  اإل بعد الح�سول قبل انق�سائها على  الحتياطي على �ستة �سهور، 

الحب�ص، مدة ل تزيد على خم�سة واأربعين يوماً قابلة للتجديد لمدد اأخرى مماثلة، واإل وجب الإفراج 

عن  المتهم].

البند الثاني
 ت�شبيب قرار تمديد التوقيف ودوره في �شمان توافر الدلائل الكافية التي تبرره

مما يوؤكد على ارتباط قيام الدلئل الكافية با�ستمرار التوقيف، ت�سبيب قرار تمديد التوقيف، 

والذي يلعب دوراً جوهرياً في �سمان التحقق من ا�ستمرار توافر الدلئل الكافية لتبريره، وفي الرقابة 

الإجراءات  نظام  ذلك  التوقيف، من  ل�ستمرار  ك�سرط  الكافية  الدلئل  توافر هذه  ا�ستمرار  على 

الجزائية ال�سعودي والذي ن�ست في المادة )114( منه على اأنه: [... وفي الحالت ال�ستثنائية التي 

تتطلب التوقيف مدة اأطول؛ للمحكمة الموافقة على طلب تمديد التوقيف لمدة اأو لمدد متعاقبة بح�سب 

ما تراه، واأن ت�سدر اأمراً ق�سائياً م�سبباً في ذلك].

كذلك نجد ما ن�ست عليه المادة )2/108( من قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية اللبناني رقم 

328 ل�سنة 2001 والتي جاء فيها اأنه: [ماخلا جنايات القتل والمخدرات والعتداء على اأمن الدولة 

اأن  بعقوبة جنائية، ليجوز  �سابقًا  المحكوم عليه  الموقوف  ال�سامل، وحالة  والجنايات ذات الخطر 

تتعدى مدة التوقيف في الجنائية �ستة اأ�سهر، يمكن تجديدها لمرة واحدة بقرار معلل].

بيان  ي�ستمل على  اأن  ينبغي  اأو تمديده،  التوقيف  ت�سبيب قرار  اأن  الفقه بحق،  ويرى جانب من 

الدلئل التي �سدر القرار بناء على توافرها، بطبيعة الحال اإ�سافة اإلى ذات اأ�سباب التوقيف التي 

اأوجب القانون التقيد باإحداها عند ا�سدار القرار به74، والتي يعد �سرط توافر الدلئل الكافية من 

بينها بطبيعة الحال.

74. مهدي، عبد الروؤوف، �سرح القواعد العامة للاإجراءات الجنائية، 2015، دار النه�سة العربية، �ص509 و513.
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الخاتمة

در�سنا في هذا البحث، الكفاية المادية للدلئل المبررة للتوقيف، حيث بحثنا في موقف القوانين 

المقارنة من ا�ستراط الدلئل الكافية للتوقيف ومدى تطلبها بحالت التوقيف الوجوبي، وفي الأ�سا�ص 

القانوني لتطلب الكفاية المادية للدلئل المبررة للتوقيف، ومن ثم تطبيقات هذه الكفاية.

وفي نهاية هذا البحث تو�سلنا اإلى مجموعة من النتائج والتو�سيات، ن�ستعر�سها فيما يلي:

اأ( النتائج

يمكن الو�سول اإلى تقرير وجوب كفاية الدلئل للتوقيف في قانون الإجراءات الجنائية الم�سري 

وقانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية الكويتي من خلال تطبيق ما يمكن ت�سميتها بقاعدة ن�سبية 

له،  الكافية  الدلئل  توافر  القوانين  هذه  ا�سترطت  الذي  القب�ص  مع  القيا�ص  باب  فمن  الإجراء، 

والذي يعد اإجراء اقل خطورة من التوقيف، نجده اأنه من باب اأولى توافر الدلئل الكافية للتوقيف، 

ولي�ص هذا فح�سب، بل اأن تكون في �سوية اأقوى واأ�سد من تلك المتطلبة للقب�ص. 

�سرط »كفاية الأدلة« للتوقيف في الجرائم الكبيرة بنظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي لي�ص 

�سرط ابتداء فقط، اإنما هو �سرط ا�ستمرار اأي�ساً، ما يعني اأن التوقيف يدور مع كفاية الأدلة وجوداً 

وعدماً. ما يعني اأنه ي�سترط توافر الدلئل الكافية للتوقيف حتى بحالت التوقيف الوجوبي، فوجوبية 

التوقيف ل تعني وجوب اتخاذ القرار ال�سادر به بمجرد توجيه التهام مجرداً من اأي دليل يدعمه 

التحقيق  م�سلحة  ا�ستلزام  مدى  تقدير  في  �سلطة  اأية  �سلب  التوقيف  وجوبية  تعني  واإنما  ويبرره، 

للتوقيف ونحوه من المبررات المعروفة للتوقيف.

باعتبار  الوجوبي،  التوقيف  واأرفع درجة من حالت  �سويةً  اأ�سد  ال�سبيل  اإخلاء  اأحوال حظر  اإنّ 

اأن ت�سل  بد  واإنما ل  البراءة،  اأدلة  الإدانة عن  اأدلة  ت�سعف  اأن  ال�سبيل لمجرد  اإخلاء  اأنه ل يجوز 

في �سعفها اإلى درجة يتقرر معها حفظ التحقيق. ما يعني بالنتيجة عدم جواز اإخلاء ال�سبيل في 

الحوال التي يحظر فيها ذلك اإل اإذا حفظ التحقيق اأي حفظت الدعوى الجزائية برمتها، ما يكون 

معه الإفراج وجوبياً اأ�سلًا. 

ب( التو�شيات

1. نو�سي م�سرعي الدول التي لم تن�ص قوانينها �سراحة على �سرط الدلئل الكافية للتوقيف، اأن 

تبادر اإلى الن�ص عليها، نظراً لأهمية هذا ال�سرط باعتباره من اأهم �سمانات التوقيف التي تقيده 

بوجود ما يبرره من دلئل كافية على التهام.

2. نو�سي م�سرعي الدول التي قررت وجوبية التوقيف اأن تلغي هذا الو�سع الت�سريعي المعيب، اأو على 

الوجوبي، منعاً  التوقيف  باأحوال  للتوقيف حتى  الكافية  الدلئل  توافر  الن�ص على وجوب  الأقل 



117د. أشرف محمد عبد القادر سمحان
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 17 )
(  1  ) العــــــــــدد 

التوقيف في  اأخذت بوجوبية  التي  الت�سريعات  الغام�سة في  الم�ساألة  لت�سارب الحكام حول هذه 

بع�ص الجرائم.

3. نو�سي الم�سرعين الجزائيين ب�سرورة الت�سدي للن�ص �سراحة على اأن يت�سمن ت�سبيب التوقيف 

�سرحاً مف�سلًا للدلئل التي تراها �سلطة التوقيف كافية لتخاذ الأمر ال�سادر به.

4. نو�سي الم�سرعين الجزائيين ب�سرورة الت�سدي للن�ص �سراحة على وجوب اإعادة النظر في مدى 

توافر الدلئل الكافية للتوقيف من قبل ال�سلطات القائمة على تمديد التوقيف، نظراً لخطورته 

على الحرية ال�سخ�سية.
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