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د. �أحمد محا�سنة دللت �ل�سدق و�لثبات لمقيا�س تولند ودي �يلا ...

دللت �ل�سدق و�لثبات لمقيا�س تولند ودي �يلا 
"Toland and De Ayala" لتقييم �لطلبة لفعالية �لتدري�س

�لملخ�س

هدفت هذه الدرا�سة اإلى ا�ستق�ساء دللت ال�سدق والثبات لمقيا�ص تولند ودي-ايلا لتقييم 

ا اإذا كانت هناك فروق  الطلبة لفعالية التدري�ص لدى طلبة المرحلة الجامعية في الأردن، ومعرفة مَّ

لتقييم الطلبة لفعالية التدري�ص تعزى لمتغير الجن�ص، والتخ�س�ص الأكاديمي، والم�ستوى الدرا�سي. 

وتكونت عينة الدرا�سة من )936( طالباً وطالبة من طلبة الجامعة الها�سمية لمرحلة البكالوريو�ص 

بموؤ�سرات  تتمتع  المقيا�ص  فقرات  اأن  الدرا�سة  نتائج  اأظهرت  وقد   .2014-2013 الدرا�سي  للعام 

اإخ�ساع البيانات للتحليل  اإلى موؤ�سرات حول �سدق البناء للمقيا�ص، تم  تمييز مقبولة. وللتو�سل 

اأ�سفرت نتائج التحليل عن وجود ثلاثة عوامل رئي�سة ف�سرت كل منها ن�سبة تباين  العاملي، وقد 

يتمتع بدللت ثبات مرتفعة كما تعك�سه  المقيا�ص  اأن  النتائج  للمقيا�ص. وبينت  الكلي  التباين  من 

اأظهرت  وكذلك  المقيا�ص.  اأبعاد  من  بعد  لكل  ال�ستقرار  ومعاملات  الداخلي  الت�ساق  معاملات 

لمتغير  تعزى  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  في  اإح�سائية  دللة  ذات  فروق  وجود  عدم  النتائج 

لفعالية  الطلبة  تقييم  في  اإح�سائية  دللة  ذات  فروق  ووجود  الأكاديمي،  والتخ�س�ص  الجن�ص، 

التدري�ص تعزى لمتغير الم�ستوى الدرا�سي. 

الكلمات المفتاحية: تقييم الطلبة، فعالية التدري�ص، دللت ال�سدق، دللت الثبات.

* تاريخ ت�سلم البحث: 2015/11/1م                                                                                                                  * تاريخ قبوله للن�سر: 2016/4/4م

د. �أحمد محمد محا�سنة
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كلية العلوم التربوية-الجامعة الها�سمية
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Validity and Reliability of the Arabic Version of the 
Toland and De Ayala Students’ Evaluation of 

Teaching Effectiveness Questionnaire

Abstract

This study aimed to identifying the validaty and reliability of an Arabic 
version of the Students’ Evaluation of Teaching Effectiveness Rating Scale 
Which was developed by Toland and De Ayala for the Jordanian University 
students and whether there were any significant differences according to 
students gander, specialization, and academic level. The sample  of the study 
consisted of )936( male and female undergraduate students at Hashemite 
university in the academic year 2013-2014. Results indicated that the items 
analyses revealed an accepted level of discrimination discrimination. Construct 
validity was investigated through examining the questionnaire and three major 
factors were identified from the results of the factor analysis. It was found 
that the internal consistency and stability coefficients were significant. Results 
also indicated no significant differences in students' evaluation of teaching 
effectiveness according to student gender and specialization, while there was 
a significant difference according to the academic level.

Keywords: student evaluation, teaching effectiveness, validity indices, reliability 
indices.

Dr. Ahmad M. Mahasneh
Department of Educational Psychology

Faculty of Educational Sciences - Hashemite University
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د. �أحمد محا�سنة دللت �ل�سدق و�لثبات لمقيا�س تولند ودي �يلا ...

�لمقدمة
خلال �سنوات عدة، تجادل التربويون والباحثون حول اأي المتغيرات التي توؤثر في تح�سيل 

اأن تحدث فرقاً كبيراً فيما يتعلق بتح�سيل الطلبة، وجزء كبير من  الطلبة. ت�ستطيع المدر�سة 

هذا الفرق يعزى اإلى المعلم، حجم ال�سف، تجان�ص ال�سف، القدرة الذهنية اأو الفكرية والعمل 

التفا�سلية  المعلم  فعالية  تعد  تحديداً،  اأكثر  ب�سكل   .)Darling-Hammond, 2000( الجاد 

محدداً قوياً للاختلافات في تعلم الطلبة. حيث يكون تح�سيل الطلبة ذوي المعلم غير الفعال 

تح�سيلًا �سعيفاً وتعلمهم اأقل مقارنةً مع الطلبة الذين لديهم معلم كفوؤ وفاعل. وبالتالي، فاإن 

.)Sanders & Rivers, 1996( ًاأثر التعليم الفاعل اأو التعليم غير الفاعل يبدو اأنه تراكميا

تلقى مو�سوع فعالية التدري�ص اهتماماً وا�سعاً في الأبحاث التربوية )Marsh, 1987(. ولعب كل 

من تعريف فعالية التدري�ص وقيا�سها دوراً هاماً في العديد من القرارات المتخذة في التعليم العالي. 

وب�سكل مماثل، يتم قيا�ص فاعلية التدري�ص من خلال ا�ستبانه الطلبة التي تم ت�سميمها خ�سي�سا 

 .)Wright & O'Neil, 1992( لقيا�ص �سلوكيات اأو اأنماط التدري�ص الملاحظة اأو ال�سلوك

اإن تقييمات الطلاب اأ�سبحت اأمرًا روتينيًا في معظم الكليات والجامعات. والدليل المتواجد 

في معظم الدرا�سات ي�سير اإلى اأن معظم الجامعات والكليات في العالم ت�ستخدم تقديرات الطلبة 

 Abrami, 1989; Abrami, Marilyn( للتدري�ص كجزء من عملية تقييمهم لفعالية التدري�ص
 & Raiszadeh, 2001; Hobson & Talbot, 2001; Seldin, 1985; Wagenarr,

 .)1995

ي�سير م�سطلح الفعالية ب�سكل عام اإلى مدى تحقيق ال�سخ�ص لهدفه اأو غايته، وبربط هذا 

الناتج في  يكون  التدري�ص بحيث  ال�سحيحة  خلال عملية  الأ�سياء  اإلى فعل  ي�سير  فاإنه  بالمعلّم 

النهاية تحقيقاً لغايات واأهداف المعلم )Awotua-Efebo, 2004(. اأ�سارت نتائج الدرا�سات 

 Abdulkadir,( اإلى اأن التدري�ص الفعال يوؤدي اإلى اأداء اأكاديمي جيد في الم�ساقات الدرا�سية

.)2006; Shevlin, Banyard, Davies & Griffiths, 2000

دللت �ل�سدق و�لثبات لمقيا�س تولند ودي �يلا 
"Toland and De Ayala" لتقييم �لطلبة لفعالية �لتدري�س

د. �أحمد محمد محا�سنة
ق�سم علم النف�ص التربوي

كلية العلوم التربوية-الجامعة الها�سمية



305

مجلة العلوم التربوية والنف�شية
20

17
  
ر

ـ
ب
ـ
م

ـ
ت
ـ
ب
ـ
�ص

 3
  
د

د
ع

ل
ا
  
18

د  
جل

لم
ا

تغييرات في �سخ�سيات طلبتهم  اإحداث  المعلمين على  باأنها قدرة  التدري�ص  وتعرف فعالية 

وتطويرها، وكذلك فعاليتهم في ت�سهيل العمل الأكاديمي الجيد لطلبتهم، بالإ�سافة اإلى تقييم 

كا�سين  ويعرفها   .)Shevlin, Banyard, Davies & Griffiths, 2000( لمعلميهم  الطلبة 

ويعرفها  التعلم.  على  التلاميذ  ت�ساعد  التي  المدر�ص  �سلوكيات  كل  باأنها   )Cashin, 1989(

وي�ستوود )Westwood, 1998( باأنها تزويد الطلبة بالفر�ص الق�سوى للتعلم. وتعرف كذلك 

 .)Wankat, 2002( باأنها التعليم الذي يدعم تعلم الطلبة

اإن تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص ي�ستخدم عادةً لتقديم: )1( تغذية راجعة بناءة للجامعة 

لفعالية  تلخي�سي  مقيا�ص   )2( بنائه.  وطريقة  الم�ساق  محتوى  التدري�ص،  تح�سين  اأجل  من 

التدري�ص من اأجل قرارات الترقية واإنهاء الخدمة. )3( توفير معلومات للطلبة لختيار الم�ساق 

اأو المدر�ص )Marsh & Roche, 1993(. ويمكن  التقييم الطلبة لفعالية التدري�ص اأن يحقق 

وظيفتين: كقيا�ص تقييمي بنائي وقيا�ص تقييمي ختامي للتدري�ص. اأما ال�ستخدام البنائي لتقييم 

الطلبة فهو كتغذية راجعة للمدر�سين الذين يرغبون في تعديل ممار�ساتهم التدري�سية. تفح�ست 

 Arubayi, 1987;( العديد من الدرا�سات فائدة تقييم التدري�ص في تح�سين الأداء التدري�سي
 Divoky & Rothermel, 1989; Marsh & Roche, 1993; Theall & Franklin,

الم�ساق  محتوى  تح�سين  في  عادةً  التدري�ص  تقييمات  وت�ستخدم   .)1991; Wilson, 1986

وطريقة بنائه وتركيبه )Driscoll & Goodwin, 1979; Simpson, 1995(. اأما الوظيفة 

العديد  تولي  حيث  الإدارية.  القرارات  لتخاذ  المعلومات  فتقدم  التدري�ص  لتقييمات  الختامية 

من الجامعات والكليات اهتماماً عالياً للاأداء التدري�سي طول فترة الخدمة، وقرارات الترقية 

وزيادة الرواتب. وقد تقدم هذه الوظيفة الختامية لتقييمات التدري�ص معلومات للطلبة ليختاروا 

 Cashin & Downey, 1992; Centra, 1994; Kemp &( م�ساقاتهم  اأو  مدر�سيهم 

 .)Kumar, 1990; Lin, Mckeachie, & Tucker, 1984; Marsh & Roche, 1993

مرت عملية البحث في تقييم فعالية التدري�ص بعدة مراحل. ففي البداية تركزت الأبحاث 

حول تحديد ال�سفات ال�سخ�سية للمدر�ص الناجح بالإ�سافة اإلى فح�ص طرق واأ�ساليب التدري�ص. 

وقد تبع ذلك الهتمام المتزايد بالبيئة المنا�سبة داخل قاعة المحا�سرات والتي يوجدها المدر�ص 

الناجح. واأخيراً فقد اأ�سبح ينظر اإلى فعالية التدري�ص باأنها القدرة على امتلاك مجموعة من 

من  مجموعة  توافر  اإلى  ينظر  اأ�سبح  كما  الكفايات.  هذه  قيا�ص  اإلى  البحث  وتوجه  الكفايات 

ال�سفة  باأنها  الكفايات  من  المجموعة  هذه  تكون  التي  التدري�ص  واأ�ساليب  والقدرات  المهارات 

   .)Medley, 1979( المميزة للمدر�ص الناجح

اأن فعالية التدري�ص تم قيا�سها على الأغلب من خلال ا�ستبانه للطلبة يتم اإعدادها خ�سي�ساً 

لقيا�ص �سلوكيات التدري�ص الملاحظة اأو الم�ساهدة )Wright & O'Neil, 1992(. في العديد 
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اإل   .)Kwan, 1999( من الجامعات، يتم ا�ستخدام ت�سنيف الطلبة لقيا�ص فعالية التدري�ص 

اأن الباحثين تجادلوا حول �سدق تلك الت�سنيفات وثباتها وحاولوا تقديم البرهان والدليل لكل 

حالة. وبالن�سبة اإلى بع�ص الباحثين والأكاديميين فاإن ت�سنيفات الطلبة مرتبطة بكون المدر�ص 

اأو  ح�سنة  �سمعة  له  للمدر�ص  كانت  اإذا  فيما  اأو  ل،  اأو  جيدة  علامات  طلبته  يعطي  الجامعي 

التناق�ص،  ب�سبب ذلك  و  التقييم.  ل�سدق  تهديداً محتملًا  بذلك  معه، مكونين  التعامل  ي�سهل 

فهنالك العديد من الأقاويل حول ت�سنيفات الطلبة واأثرها في طريقة تقييم المدر�ص فيما يتعلق 

 Adamson, O'Kane & Shevlin, 2005; Basow, 1995; Basow &( بطرق تدري�سه

.)Silberg, 1987; Basow & Silberg, 1987

ل يوجد هنالك اإجماع في الأدب التربوي على تحديد خ�سائ�ص فعالية التدري�ص. وكذلك 

لهُ  التو�سل  يتم  لم  وثباتها  الغاية  لنف�ص  وا�ستخدامها  تطويرها  تم  التي  المقايي�ص  �سدق  فاإن 

اإذا كانت الإبعاد  )Shevlin et al, 2000(. اإحدى الق�سايا التي تتطلب الحل هي فيما  بعد 

 Abrami,( التدري�ص  لفعالية  واحدًا  بعدًا  تعك�ص  اأنها  اأو  منف�سلة،  التدري�ص  لفعالية  المتعددة 

بع�ص  ويجادل   .)D'Apollonia & Rosenfield, 1997; Marsh & Roche, 1997

الباحثين باأن فهم الطلبة لمعلميهم قد يوؤدي اإلى منحهم درجة تقييم اإيجابية عالية مختلفة عن 

الم�ستوى الفعلي لفعالية التدري�ص )Asch, 1946; Bruner & Tagiuri, 1954(. وقد اأظهرت 

نتائج بع�ص الدرا�سات باأن ا�ستخدام �سمات متعاك�سة مثل )متحم�ص – ل مبالٍ( يوؤثر كثيراً في 

حكم الطلبة على معلميهم )Kelly, 1950(. ومن العوامل الأخرى التي وجد اأنها توؤثر في حكم 

الطلبة و تقييمهم هي "اأثر الهالة" وفيها يتم ت�سور الطلبة ل�سمة معينة ويتم تعميمها لأحكام 

وتقييمات اأخرى للفرد )Vernon, 1964(. اأما الق�سية الأخرى الجوهرية التي تتطلب الحل 

هي فيما اإذا كانت اأبعاد فعالية التدري�ص بنائية اأو عاك�سة لتركيبة واحدة عالية الم�ستوى لفعالية 

 .)Abrami et al, 1997; Marsh & Roche, 1997( التدري�ص

اإجراءات  تتفح�ص ق�سايا مثل  التدري�ص عادةً  لفعالية  الطلبة  بتقييم  المتعلقة  الأبحاث  اإن 

تطوير اأدوات للتقييم، والتو�سل اإلى دللت �سدق هذه الأدوات وثباتها، وثبات تقديرات الطلبة 

 Abrami & Mizener,( في قيا�ص فاعلية التدري�ص ومدى التحيز المحتمل لتلك التقديرات 
 1983; Cohen, 1981; Feldman, 1977; Hofman & Keemer, 1980; Marsh,

التي  القليل من الدرا�سات  Tollefson, Chen & Kleinsasser, 1989 ;1987(. وهناك 

تفح�ست ت�سورات الطلبة وفهمهم لتقييم التدري�ص ودافعيتهم للم�ساركة في تلك العملية. 

بما اأن تقديرات الطلبة ت�ستخدم كمقيا�ص رئي�سي لفعالية التدري�ص، فاإن الم�ساركة الفعالة 

والمدخلات الهامة من الطلبة تعتبر عوامل جوهرية موؤثرة في نجاح نظام التقييم. وقد قامت 
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العديد من الدرا�سات التربوية بمراقبة وملاحظة وجود ارتباط جوهري بين اتجاهات الطلبة 

 Douglas & Carroll, 1987; Hofman( نحو تقييم فعالية التدري�ص ونجاح نظام التقييم

وقامت   .)& Kremer, 1980; Marsh, 1984; Tom, Swanson & Abbott, 1990

القليل من الدرا�سات بتحليل العوامل التي توؤثر في اتجاهات الطلبة نحو التقييم وكذلك الأهمية 

الن�سبية لتلك العوامل، والتوجه ال�سلوكي لم�ساركة الطلاب في تقييم فعالية التدري�ص في كلياتهم.

الطلبة  تقديرات  �سدق  مدى  بفح�ص  اأ�سحابها  اهتم  التي  الدرا�سات  من  العديد  هناك 

لفعالية  الطلبة  تقييمات  ثبات  تناولت  التي  الدرا�سات  عام  ب�سكل  وثباتها.  التدري�ص  لفعالية 

التدري�ص كانت مهتمة بالإجابة عن ال�سوؤال الآتي: هل تعتبر تقديرات الطلبة متوافقة وثابتة عبر 

 Marlin & Gaynor, 1989; Nimmer & Stone, 1991;( الزمن ومن مقيم اإلى اآخر؟

Scherr & Scherr, 1990; Wachtel, 1998(. ومن ناحية اأخرى، كانت الدرا�سات التي 

تناولت �سدق تقييمات الطلبة لفعالية التدري�ص فكانت مهتمة بالإجابة عن ال�سوؤال الآتي: هل 

 Byrne,( تقي�ص تقديرات الطلبة فاعلية التدري�ص؟، وهل تقديرات الطلبة تقديرات متحيزة؟

 .)1992; Howard, Conway & Maxwell, 1985; Tagomori & Bishop, 1995

ب�سكل عام، اأن الأدب التربوي يدعم فكرة اأن التقديرات الم�سممة ب�سكل جيد يمكنها اأن تكون 

 Chohen, 1981;( م�سدراً قيماً للمعلومات لتقييم جوانب محددة للاأداء التدري�سي الجامعي

Calderon, Green & Reider, 1994; Marsh, 1984(. وهنالك اأدب تربوي يدعم فكرة 

اإن الطلبة يمكنهم تقديم معلومات هامة حول فعالية التدري�ص واأن التقييم م�سمم ب�سكل جيد، 

اإل اأن هنالك اإجماعًا في الأدب التربوي باأن الطلبة ل يمكنهم الحكم على جميع جوانب الأداء 

اأن ل يتم  اأنه يجب  اإلى  اإنّ هذا الأدب ي�سير   .)Cashin, 1983; Centra, 1993( الجامعي 

الطلب من الطلبة الحكم فيما اإذا كانت المادة الم�ستخدمة في التدري�ص محدثة ومواكبة للع�سر 

 .)Seldin, 1993( اأو فيما اإذا كان المدر�ص على دراية بالمادة اأم ل

دقيق،  تقييم  لإ�سدار  كافية  غير  خبرته  و  الطالب  خلفية  تكون  قد  الحالتين،  تينك  وفي 

 Green, Caleron( وزملائه  اأ�سار جرين  وقد  تكون خاطئة.  قد  ا�ستنتاجاتهم  فاإنّ  وبالتالي 

Reider, 1998 &( اإلى اأن )60.8%( من تقييمات الطلبة الم�ستخدمة في اأق�سام التربية ما 

يحتوي على الأقل ت�ساوؤلً واحداً يتطلب من الطالب اأن ي�ستنتج ما هو اأبعد من خلفيته وخبرته.

الباحثين، وفي  اأهمية كبيرة بين  التدري�ص ذا  لفاعلية  الطلبة  تقييم  بدرا�سة  يعد الهتمام 

طلبة  لدى  التدري�ص  لفاعلية  الطلبة  تقييم  الدرا�سات  من  عدد  بحثت  الهتمام  هذا  �سوء 

الجامعة. حيث قام حل�ص )2005( بدرا�سة هدفت اإلى تقييم فعالية التدري�ص في ق�سم المحا�سبة 

بالجامعة الإ�سلامية من وجهة نظر الطلبة، وتكونت عينة الدرا�سة من )569( طالباً وطالبة 

منهم )316( طالباً و )253( طالبة من الطلبة الم�سجلين لم�ساقات المحا�سبة، وقد تم ا�ستخدام 
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اأداة لتقييم فعالية التدري�ص مكوّنة من ثلاث مجالت رئي�سية هي )المادة ومو�سوعاتها، والكتاب 

المقرر والقراءات الم�ساعدة والواجبات والمتحانات، والمدر�ص(. وقد اأظهرت نتائج الدرا�سة اأن 

فقرات مقيا�ص تقييم فعالية التدري�ص ح�سلت على تقويم اإيجابيّ من قبل الطلبة حيث ح�سلت 

جميع الفقرات على مجموع اإجابات موافق ب�سدة وموافق بن�سب مئوية زادت عن )%50(. 

قام ال�سايب )2007( بدرا�سة هدفت اإلى الك�سف عن تفاعل متغيري جن�ص المدر�ص وجن�ص 

الطالب كم�سدر تحيز في تقييم الطلبة لفاعلية التدري�ص الجامعي، وتكونت عينة الدرا�سة من 

)8929( طالباً وطالبة، منهم )3311( طالباً و )5618( طالبة من جامعة اآل البيت. وقد تم 

ا�ستخدام اأداة تقييم تت�سمن ثلاثة اأبعاد فرعية هي: )اأ�ساليب التدري�ص، والتوا�سل مع الطلبة، 

وتقويم تح�سيل الطلبة(. وقد اأظهرت نتائج الدرا�سة وجود اأثر لتفاعل متغيري جن�ص المدر�ص 

وجن�ص الطالب في كل عامل من العوامل الثلاثة التي تقي�سها الأداة، اإذ تبين اأن الطلبة الذكور 

يميلون اإلى منح المدر�سين تقديرات اأعلى مقارنة بالمدر�سات وعلى الأبعاد الثلاثة لأداة التقييم، 

بينما تميل الطالبات الإناث اإلى منح المدر�سات تقديرات اأعلى من تقديرات المدر�سين على بعد 

التوا�سل مع الطلبة. 

قام )Faleye and Awopeju )2012 بدرا�سة هدفت اإلى التو�سل لدللت �سدق مقيا�ص 

 Toland & De Ayala,( اأعده تولند ودي ايلا  التدري�ص وثباته وقد  تقييم الطلبة لفعالية 

2005( في الجامعات النيجرية. وتكونت عينة الدرا�سة من )1000( طالب وطالبة من جامعة 

اأوبافيمي اأوولو )Obafemi Awolowo University(. وقد اأظهرت نتائج التحليل العاملي 

وجود خم�سة عوامل للمقيا�ص ف�سرت ما ن�سبته )59،967%( من التباين الكلي للمقيا�ص. 

لجودة  الطلبة  لتقييم  مار�ص  مقيا�ص  مع  قوية  مرتفعة  �سدق  بدللت  يتمتع  المقيا�ص  واأن 

اأظهرت  المقيا�سين )0.52(. وكذلك  بلغ معامل الرتباط بين  حيث   )Marsh, 198( التعليم 

معامل  وبلغ   ،)0.91( بلغ  الفا  كرونباخ  معادلة  با�ستخدام  المقيا�ص  ثبات  اأن  الدرا�سة  نتائج 

الثبات با�ستخدام التجزئة الن�سفية )0.98(.

المطور من  النموذج  اإلى فح�ص ملاءمة  بدرا�سة هدفت  قام عبدالفتاح )2013(  وكذلك 

مقيا�ص تقييم الطلبة لفاعلية التدري�ص، والذي اأعده مار�ص )Marsh, 1982( واŸكون من ت�صعة 

اأبعاد رئي�سية هي: )قيمة التعلم، حما�ص المدر�ص، التنظيم والو�سوح، التفاعل بين المجموعة، 

والتقييم  والقراءات،  الواجبات  والدرجات،  الختبارات  وال�سمول،  الت�ساع  ال�سخ�سية،  الألفة 

العام(، وتكونت عينة الدرا�سة من )76( طالباً وطالبة، منهم )32( طالباً و)44( طالبة من 

طلبة من جامعة الملك �سعود في ال�سعودية. واأظهرت نتائج الدرا�سة اأن نتائج التحليل العاملي 

التدري�ص  فعالية  لتقييم  ملائماً  يعتبر  النموذج  هذا  اأن  الأخرى  الكمية  والموؤ�سرات  التوكيدي 

ا�ستناداً للاأدلة التي توافرت من نتائج تقييم الطلبة لع�سو هيئة التدري�ص بجامعة الملك �سعود. 
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وقام باما وزملاوؤه )Pama, Dulla and Leon )2013 بدرا�سة هدفت اإلى معرفة فيما اإذا 

كانت المتغيرات ال�سخ�سية لع�سو هيئة التدري�ص تلعب دورا في تقييم الطالب لفعالية التدري�ص. 

غرب  التكنولوجيا  و  العلوم  معهد  من  وطالبة  طالباً   )3810( من  الدرا�سة  عينة  وتكونت 

اأظهرت  وقد   .)Western Visayas College of Science and Tehnology( في�ساياز 

التدري�سية  الهيئة  اأع�ساء  ت�سنيف  عندما تم  عالية  كانت  التدري�ص  فعالية  اأن  الدرا�سة  نتائج 

ح�سب الجن�ص والعمر والدرجة العلمية الأعلى ومدة الخدمة والرتبة الأكاديمية والتخ�س�سات 

الأكاديمية. وكذلك اأظهرت نتائج الدرا�سة وجود فروق ذات دللة اإح�سائية لفعالية التدري�ص 

ح�سب متغير جن�ص المدر�ص وطول فترة خدمته والتخ�س�ص الأكاديمي والرتبة، في حين لم تكن 

هناك فروق ذات دللة اإح�سائية بين العمر والدرجة العلمية الأعلى.

 ,Henderson, Turpen, Dancy, and Chapman  )2014( وزملائه  قام هندر�سون 

بدرا�سة هدفت اإلى تقييم فعالية التدري�ص لدى المعلمين وموؤ�س�ساتهم. وتكونت عينة الدرا�سة من 

)72( معلماً للفيزياء تمت مقابلتهم  باأن ي�سفوا كيف يقومون هم وموؤ�س�ساتهم بتقييم فعالية 

على  التدري�ص  لفعالية  بتقييمها  تعتمد  الموؤ�س�سات  اأن  الدرا�سة  نتائج  اأظهرت  وقد  التدري�ص. 

تقييم الطلبة للتدري�ص. اأما المعلمون فيعتمدون في تقييمهم لفعالية التدري�ص على اأداء الطلبة 

في الختبارات وعلى اأدوات التقييم البنائية غير النظامية. وكذلك اأظهرت نتائج الدرا�سة اأن 

المدر�سين يكونون اأكثر اإيجابيّة حول الطرق التي ي�ستخدمونها لتقييم تدري�سهم من تلك الطرق 

التي ي�ستخدمها موؤ�س�ساتهم لتقييم تدري�سهم.  

وقام الجعافرة )2015( بدرا�سة هدفت اإلى تقييم فاعلية اأداء اأع�ساء هيئة التدري�ص في 

من  الدرا�سة  عينة  وتكونت  التعليم.  جودة  معايير  �سوء  في  طلبتها  وجهه  من  الزرقاء  جامعة 

)910( طالباً وطالبة من طلبة الجامعة. وقد اأظهرت نتائج الدرا�سة اأن م�ستوى تقييم الطلبة 

وكذلك   .)3.57( مقداره  ح�سابي  بمتو�سط  مرتفع  التدري�سية  الهيئة  اأع�ساء  اأداء  لفعالية 

اأظهرت نتائج الدرا�سة وجود فروق ذات دللة اإح�سائية في تقييم لطلبة لفاعلية اأداء اأع�ساء 

الهيئة التدري�سية تعزى لمتغير التخ�س�ص الأكاديمي ل�سالح طلبة الكليات العلمية، ووجود فروق 

ذات دللة اإح�سائية في تقييم لطلبة لفاعلية اأداء اأع�ساء الهيئة التدري�سية تعزى لمتغير الم�ستوى 

الدرا�سي ل�سالح طلبة ال�سنة الثانية، وعدم وجود فروق ذات دللة اإح�سائية في تقييم لطلبة 

لفاعلية اأداء اأع�ساء الهيئة التدري�سية تعزى لمتغير الجن�ص.

م�سكلة �لدر��سة
والإدارة  كالمدر�ص  عدة  اأطراف  اهتمام  يلقى  الطلبة  قبل  من  التدري�ص  فعالية  تقويم  اأن 

بملاحظات  المدر�ص  اإعلام  خلال  من  وذلك  الأداء  تح�سين  على  ي�ساعد  فالتقويم  والطالب. 
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الطلبة وما تبع ذلك من اإعادة نظر بالمهارات التعليمية للمدر�ص. كما ي�ساعد التقويم في تح�سين 

م�ستوى التدري�ص وذلك من خلال تطوير الخطط والمناهج الدرا�سية. وتتمثل م�سكلة الدرا�سة 

الحالية في تطوير مقيا�ص تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص لدى طلبة المرحلة الجامعية في الأردن 

يتمتع بخ�سائ�ص �سيكومتريّة تمكن من الوثوق به وا�ستخدامه لغايات البحث. 

�أ�سئلة �لدر��سة
- ما فاعلية فقرات ال�سورة المعربة لمقيا�ص )Toland and De Alaya( لتقييم الطلبة لفعالية 

التدري�ص؟.

- ما دللت �سدق ال�سورة المعربة لمقيا�ص )Toland and De Alaya( لتقييم الطلبة لفعالية 

التدري�ص؟.

- ما دللت ثبات ال�سورة المعربة لمقيا�ص )Toland and De Alaya( لتقييم الطلبة لفعالية 

التدري�ص؟.

المعربة  ال�سورة  على  الدرا�سة  اأفراد  ا�ستجابات  في  اإح�سائية  دللة  ذات  فروق  توجد  هل   -

لمقيا�ص )Toland and De Alaya( لتقييم الطلبة لفعالية التدري�ص وفقاً لمتغير الجن�ص 

)ذكور، اإناث( والتخ�س�ص الأكاديمي )كليات علمية، كليات اإن�سانية( والم�ستوى الدرا�سي 

)�سنة اأولى، �سنة ثانية، �سنة ثالثة، �سنة رابعة(؟.

�أهمية �لدر��سة
والمدر�ص  كالإدارة  اأطراف  عدة  اهتمام  يلقى  الطلبة  قبل  من  التدري�سي  الأداء  تقييم  اإن 

والطالب فتقييم الأداء التدري�سي ي�ساعد على تح�سين الأداء من خلال اإعلام المدر�ص بملاحظات 

هذه  ت�ستمد  وعليه  للمدر�ص.  التعليمية  المهارات  في  النظر  اإعادة  من  ذلك  يتبع  وما  الطلبة 

الدرا�سة اأهميتها كونها من الدرا�سات القليلة على م�ستوى العالم العربي التي حاولت الت�سدي 

ل�ستق�ساء دللت �سدق وثبات لمقيا�ص تولند ودي-ايلا لتقييم الطلبة لفعالية التدري�ص والذي 

حظي باهتمام كبير من قبل الباحثين الغربيين. ت�سيف هذه الدرا�سة مقيا�ساً لتقييم الطلبة 

لفعالية التدري�ص يمكن ا�ستخدامه كاأداة بحثية. وال�ستفادة من نتائج هذه الدرا�سة في اإعداد 

البرامج والدورات التدريبية التي ت�ساعد في تنمية المدر�ص الجامعي. 

مجتمع �لدر��سة وعينتها
تكون مجتمع الدرا�سة من جميع طلبة الجامعة الها�سمية لمرحلة البكالوريو�ص، والذين بلغ 

 )26530(  2014/2013 الجامعي  للعام  والت�سجيل  القبول  وحدة  اإح�سائيات  ح�سب  عددهم 
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ومتغير  طالبة،  و)16694(  طالباً   )9836( الجن�ص:  متغير  ح�سب  موزعين  وطالبة،  طالباً 

التخ�س�ص الأكاديمي: )11350( كليات علمية و)15180( كليات اإن�سانية.

الع�سوائية  بالطريقة  اختيارهم  تم  وطالبة  طالباً   )936( من  فتكونت  الدرا�سة  عينة  اأما 

العنقودية من بين طلبة الجامعة الها�سمية لمرحلة البكالوريو�ص، اإذ تم اختيار عينة من �سعب 

متطلبات الجامعة الإجبارية التي تطرحها كلية الآداب والعلوم ب�سورة ع�سوائية، بحيث روعي 

كليات  علمية،  )كليات  التخ�س�ص  ومتغير  اإناث(،  )ذكور،  الجن�ص  متغير  ح�سب  توزيعهم 

اإن�سانية(، وتم مراعاة قدر الإمكان تمثليها للم�ستويات الدرا�سية )�سنة اأولى، �سنة ثانية، �سنة 

ثالثة، �سنة رابعة(، ويبين الجدول )1( توزيع اأفراد العينة ح�سب متغيرات الدرا�سة.

جدول )1(
توزيع �أفر�د �لعينة ح�سب متغير�ت �لدر��سة

م�شتوى الدرا�شة
المجموعكليات اإن�شانيةكليات علمية

الكلياإناثذكوراإناثذكوراإناثذكور

83383476117116233�سنة اأولى

9934537115280232�سنة ثانية

43353210775162237�سنة ثالثة

69404577114120234�سنة رابعة

294147164331458478936المجموع

�أد�ة �لدر��سة
 Students Evaluation of Teaching( التدري�ص  لفاعلية  الطلبة  تقييم  مقيا�ص 

ودي  تولند  اإعداد  )SETERS( هو من  له  يرمز  والذي   )Effectiveness Rating Scale

على )45(  للمقيا�ص  الأولية   ال�سورة  وا�ستملت   .)Toland and De Alaya, 2005( اأيلا 

فقرة موزعة بواقع )15( فقرة لقيا�ص ثلاثة اأبعاد رئي�سية. وقد اأ�سار مطورا المقيا�ص اإلى اأنه قد 

تم اإجراء بع�ص التعديلات على فقرات المقيا�ص بناءً على التغذية الراجعة التي قدمها الطلبة 

على فقرات المقيا�ص من حيث حذف بع�ص الفقرات اأو دمجها، وبذلك تكون المقيا�ص ب�سورته 

النهائية من )25( فقرة موزعة على ثلاثة اأبعاد رئي�سية هي: قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات 

ويقا�ص هذا البعد من خلال   )Instructor's delivery of course information( الم�ساق 

ويقا�ص هذا   )Instructor/ student interaction( الطلبة  المدر�ص مع  تفاعل  )9( فقرات، 

البعد من خلال )6( فقرات، وتنظيم تعلم الطلبة )Regulating student learning( ويقا�ص 

هذا البعد من خلال )10( فقرات. ويو�سح جدول )2( الأبعاد الرئي�سية للمقيا�ص والفقرات 

واأرقام الفقرات التي تنتمي اإلى كل بعد منها:
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جدول )2(
�أبعاد مقيا�س تقييم �لطلبة لفعالية �لتعليم و�أرقام �لفقر�ت لكلل بعد

اأرقام الفقراتالأبعاد

1-3-4-5-8-9-10-12-13قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق

7-20-22-23-24-25تفاعل المدر�ص مع الطلبة

2-6-11-14-15-16-17-18-19-21تنظيم تعلم الطلبة

ويبين الجدول )3( البناء العاملي للمقيا�ص ب�سورته الأ�سلية. 

جدول )3(
�لبناء �لعاملي للمقيا�س ب�سورته �لأ�سلية

الاأبعاد

رة
فق

 ال
قم

تنظيم تعلم الطلبةتفاعل المدر�س مع الطلبةقدرة المدر�س على اإي�شال معلومات الم�شاقر

خطاأ التباين الفقرة
مربع معاملت 

الارتباط العينة
معاملت الارتباط 

المعيارية
العينة

معاملت الارتباط 

المعيارية
العينة

معاملت الارتباط 

المعيارية

10.61)0.55(0.61)0.55(--0.53)0.47(--0.53)0.49(0.39)0.24(0.38)0.30(

30.73)0.66(0.73)0.66(--0.64)0.57(--0.63)0.59(0.30)0.27(0.54)0.43(

40.70)0.62(0.70)0.62(--0.61)0.53(--0.60)0.55(0.38)0.27(0.48)0.38(

50.68)0.50(0.68)0.50(--0.59)0.43(--0.58)0.45(0.52)0.55(0.46)0.25(

80.67)0.60(0.67)0.60(--0.58)0.52(--0.58)0.53(0.38)0.33(0.44)0.35(

90.75)0.61(0.75)0.61(--0.65)0.52(--0.65)0.54(0.39)0.31(0.56)0.37(

100.69)0.63(0.69)0.63(--0.60)0.54(--0.59)0.56(0.41)0.38(0.47)0.40(

120.72)0.60(0.72)0.60(--0.63)0.52(--0.62)0.53(0.42)0.49(0.52)0.35(

130.76)0.75(0.76)0.75(--0.66)0.65(--0.65)0.67(0.27)0.20(0.58)0.56(

7--0.49)0.46(0.56)0.53(0.56)0.53(--0.52)0.47(0.52)0.54(0.31)0.28(

20--0.60)0.48(0.69)0.56(0.69)0.56(--0.63)0.49(0.36)0.40(0.47)0.31(

22--0.67)0.61(0.77)0.71(0.77)0.71(--0.71)0.62(0.28)0.25(0.60)0.48(

23--0.67)0.52(0.77)0.60(0.77)0.60(--0.71)0.53(0.30)0.38(0.59)0.36(

24--0.62)0.52(0.71)0.61(0.71)0.61(--0.65)0.54(0.39)0.31(0.50)0.37(

25--0.64)0.64(0.73)0.74(0.73)0.74(--0.67)0.65(0.30)0.20(0.54)0.50(

2--0.48)0.46(--0.51)0.46(0.56)0.52(0.56)0.52(0.40)0.21(0.32)0.27(

6--0.49)0.42(--0.52)0.41(0.57)0.47(0.57)0.47(0.58)0.47(0.33)0.22(

11--0.58)0.57(--0.63)0.56(0.68)0.64(0.68)0.64(0.40)0.46(0.46)0.39(

14--0.57)0.49(--0.61)0.48(0.66)0.55(0.66)0.55(0.34)0.38(0.43)0.30(

15--0.44)0.39(--0.47)0.39(0.51)0.44(0.51)0.44(0.70)0.67(0.26)0.20(

16--0.55)0.54(--0.59)0.54(.064)0.61(0.64)0.61(0.50)0.47(0.41)0.37(

17--0.59)0.51(--0.63)0.50(0.69)0.57(0.69)0.57(0.45)0.56(0.48)0.32(

18--0.60)0.58(--0.64)0.57(0.70)0.65(0.70)0.65(0.44)0.38(0.49)0.43(
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الاأبعاد

رة
فق

 ال
قم

تنظيم تعلم الطلبةتفاعل المدر�س مع الطلبةقدرة المدر�س على اإي�شال معلومات الم�شاقر

خطاأ التباين الفقرة
مربع معاملت 

الارتباط العينة
معاملت الارتباط 

المعيارية
العينة

معاملت الارتباط 

المعيارية
العينة

معاملت الارتباط 

المعيارية

19--0.57)0.51(--0.61)0.50(0.66)0.57(0.66)0.57(0.34)0.34(0.44)0.32(

21--0.60)0.51(--0.64)0.50(0.70)0.57(0.70)0.57(0.43)0.61(0.49)0.32(

القيم الأولى هي للعينة رقم واحد والقيم التي بين اأقوا�ص هي للعينة الثانية.

ولغايات التحقق من �سدق المقيا�ص قام مطورو المقيا�ص بح�ساب معاملات الرتباط للمقيا�ص 

 student evaluation of( تقييم الطلبة لجودة التعليم )Marsh's, 1983( مع مقيا�ص مار�ص

وتكونت  وطالبة،  تكونت من )387( طالباً  التي  الأولى  العينة  على   )educational quality

 Midwestern( العينة الثانية من )441( طالباً وطالبة من جامعة الغرب الأو�سط الخا�سة 

Private University(، والجدول )4( يو�سح قيم معاملات الرتباط بين المقيا�سين.

جدول )4(
قيم معاملات �لرتباط بين مقيا�س تقييم �لطلبة لفعالية �لتعليم وتقييم �لطلبة لجودة �لتعليم

مقيا�س تقييم الطلبة 
مقيا�س تقييم الطلبة لفعالية التعليملجودة التعليم

قدرة المدر�س على اإي�شال الاأبعاد
تنظيم تعلم الطلبةتفاعل المدر�س مع الطلبةمعلومات الم�شاق

)0.59(0.74)0.56(0.69)0.73(0.75قيمة التعلم

)0.57(0.70)0.61(0.68)0.73(0.73حما�ص المدر�ص

)0.63(0.66)0.59(0.62)0.68(0.76و�سوح التنظيم

)0.59(0.66)0.69(0.70)0.64(0.68تفاعل المجموعة

)0.60(0.65)0.64(0.71)0.50(0.62علاقة الأفراد

)0.60(0.56)0.58(0.67)0.65(0.60ات�ساع التفكير

)0.65(0.70)0.51(0.63)0.51(0.61المتحانات والدرجات

)0.55(0.68)0.54(0.63)0.67(0.70المهمات والقراءات

)0.19(0.45)0.14(0.38)0.13(0.45عبء العمل و�سعوبته

القيم الأولى هي للعينة رقم واحد والقيم التي بين اأقوا�ص هي للعينة الثانية.

العينة  اأفراد  اأداء  بين  الرتباط  معاملات  ح�ساب  تم  فقد  المقيا�ص  بثبات  يتعلق  فيما  اأما 

الأولى واأداء واأفراد العينة على المقيا�ص، والجدول )5( يو�سح قيم معاملات الرتباط بين اأداء 

العينتين.

تابع جدول )3(
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د. �أحمد محا�سنة دللت �ل�سدق و�لثبات لمقيا�س تولند ودي �يلا ...

جدول )5(
معاملات �لثبات للمقيا�س ب�سورته �لأ�سلية على �لعينتين

العينات
الاأبعاد

المجموع قدرة المدر�س على اإي�شال 
تنظيم تعلم الطلبةتفاعل المدر�س مع الطلبةمعلومات الم�شاق

0.920.860.890.89العينة الأولى

0.900.820.840.85العينة الثانية

�إجر�ء�ت تطوير �لمقيا�س
مرت عملية تطوير المقيا�ص بمجموعة من الإجراءات على النحو الأتي:

- الح�سول على موافقة من موؤلف المقيا�ص لتعريبه على البيئة الأردنية.

-  قام الباحث بترجمة المقيا�ص اإلى اللغة العربية وبعد ذلك تم عر�ص الترجمة على اثنين من 

المتخ�س�سين في ق�سم اللغة النجليزية للتاأكد من دقة الترجمة وو�سوح الفقرات ومقروئيتها 

وملاءمتها للغر�ص الذي اأعدت له. 

- تم اإجراء التعديلات اللازمة على فقرات المقيا�ص بناءً على التغذية الراجعة التي تم الح�سول 

عليها.

الباحث بعر�ص ال�سورة الأ�سلية للمقيا�ص وال�سورة العربية للمقيا�ص على خم�سة من  - قام 

وعلم  والتقويم  القيا�ص  في  المتخ�س�سين  الها�سمية  الجامعة  في  التدري�سية  الهيئة  اأع�ساء 

النف�ص التربوي للتاأكد من مدى مطابقة الترجمة باللغة العربية للغة النجليزية.

تم عر�ص ال�سورة المعربة على اأحَد المتخ�س�سين في اللغة العربية للتاأكد من �سلامة ال�سياغة 

و�سلامة اللغة.

- بعد النتهاء من ترجمة المقيا�ص اإلى اللغة العربية تم اختيار عينة ع�سوائية من طلبة الجامعة 

مكونة من )60( طالباً وطالبة من كليات الجامعة المختلفة حيث روعي في اختيارها قدر 

علمية،  )كليات  والتخ�س�ص  اإناث(،  )ذكور،  الجن�ص  الدرا�سة  لمتغيرات  تمثيلها  الإمكان 

كليات اإن�سانية(، والم�ستوى الدرا�سي )�سنة اأولى، �سنة ثانية، �سنة ثالثة، �سنة رابعة(.

- تم مراجعة الفقرات التي اأبدى الطلبة ت�ساوؤلت حولها، اأو التي كانت تبدو غير وا�سحة لهم 

من حيث ال�سياغة اللغوية، كما تم مراجعة بع�ص الفقرات واإعادة �سياغتها على نحو ي�سهل 

على الطلبة فهم المطلوب منها، وكذلك تم الح�سول على موؤ�سرات اأولية حول المقيا�ص من 

حيث ال�سدق والثبات وهذا ما �سيتم عر�سة في اإطار نتائج هذه الدرا�سة.

منهج �لدر��سة
تم ا�ستخدام المنهج الم�سحي الو�سفي في هذه الدرا�سة وهو المنهج الملائم لمثل هذه الدرا�سات، 
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اإذ تم توزيع اأداة الدرا�سة على عينة ع�سوائية من طلبة الجامعة الها�سمية، وتم جمع البيانات 

وت�سححيها ثم تحليلها با�ستخدام الختبارات الإح�سائية الملائمة.

�أ�سلوب جمع �لبيانات
من اأجل الإجابة عن اأ�سئلة الدرا�سة فقد تم تطبيق مقيا�ص تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص 

تطبيق  عند  وروعي  الجمعية،  بالطريقة  مبا�سرة  الباحث  قبل  من  الدرا�سة  عينة  اأفراد  على 

اأداة الدرا�سة تو�سح الهدف من الدرا�سة والتعليمات الخا�سة بالمقيا�ص، وتوفير الظروف التي 

ت�سمن ح�سن �سير عملية جمع المعلومات، من حيث جدية الطلبة في الإجابة واهتمامهم بمو�سوع 

الدرا�سة. 

�إجر�ء�ت ت�سحيح �لمقيا�س
المقيا�ص  فقرات  من  فقرة  كل  تعطى  بحيث  الخما�سي  التدريج  المقيا�ص  هذا  في  ا�ستخدم 

الأوزان الآتية:

- )1( درجة واحدة لكل اإجابة تمثل )غير موافق ب�سدة(.

- )2( درجتان لكل اإجابة تمثل )غير موافق(.

- )3( درجات لكل اإجابة تمثل )محايد(.

- )4( درجات لكل اإجابة تمثل )موافق(.

- )5( درجات لكل اإجابة تمثل )موافق ب�سدة(.

�لنتائج
ايلا  ودي  تولند  لمقيا�ص  والثبات  ال�سدق  دللت  ا�ستق�ساء  اإلى  الدرا�سة  هذه  هدفت 

)Toland & De Alaya( لتقييم الطلبة لفعالية التدري�ص لدى طلبة المرحلة الجامعية الأولى 

في الأردن، ومعرفة فيما اإذا كان هناك تباين في تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص تعزى لعدد من 

المتغيرات: جن�ص الطالب، وتخ�س�سه، وم�ستواه الدرا�سي. وقد تم تطبيق الن�سخة المعربة من 

المقيا�ص على عينة الدرا�سة التي تكونت من )936( طالباً وطالبة من طلبة المرحلة الجامعة 

الأولى في الجامعة الها�سمية. وكاإجراء تنظيمي �سيتم عر�ص النتائج مرتبة تبعاً لأ�سئلة الدرا�سة.

�أولً: نتائج �ل�سوؤ�ل �لأول
 Toland"ن�ص ال�سوؤال الأول على: ما فاعلية فقرات ال�سورة المعربة لمقيا�ص تولند ودي ايلا

De Alaya &" لتقييم الطلبة لفعالية التدري�ص؟.
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د. �أحمد محا�سنة دللت �ل�سدق و�لثبات لمقيا�س تولند ودي �يلا ...

التمييز لكل فقرة من فقرات المقيا�ص  ال�سوؤال فقد تم ح�ساب موؤ�سرات  للاإجابة عن هذا 

�سمن الأبعاد الثلاثة الرئي�سية للمقيا�ص )قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق، تفاعل 

المدر�ص مع الطلبة، وتنظيم تعلم الطلبة(. حيث اأن معامل التمييز للفقرة هو ن�سبة الفرق بين 

عدد الأفراد الذين اختاروا الإجابة ال�سحيحة من الفئة العليا، وعدد الأفراد الذين اختاروها 

من الفئة الدنيا اإلى ن�سف عدد اأفراد المجموعتين وتتراوح قيمته بين )1+( اإلى )1-( وكلما 

ارتفعت قيمة معامل تمييز الفقرة كان اإ�سهامه اأف�سل في زيادة ثبات الختبار ورفع قيمة تباينه 

ويمكن تقويم معاملات تمييز الفقرات بناء على المعيار الذي و�سعه اأيبل )1963(، فاإذا كان 

م�ستوى تمييز الفقرة 0.40 فاأكثر فالفقرة جيدة جدا، واإذا كان م�ستوى تمييز الفقرة 0.30-

واإذا  تعديل،  اإلى  بحاجة  فالفقرة   0.29-0.19 م�ستوى  كان  واإذا  مقبولة،  فالفقرة   0.39

اأو تعدل. ويو�سح الجدول )6( هذه  0.19 تحذف الفقرة  اأقل من  كان م�ستوى تمييز الفقرة 

الموؤ�سرات.

جدول )6(
موؤ�سر�ت �لتمييز لفقر�ت �لأبعاد �لثلاثة لمقيا�س تقييم �لطلبة لفعالية �لتدري�س

تنظيم تعلم الطلبةتفاعل المدر�س مع الطلبةقدرة المدر�س على اإي�شال معلومات الم�شاق

موؤ�شر التمييزالفقرةموؤ�شر التمييزالفقرةموؤ�شر التمييزالفقرة

10.4970.5420.56

30.57200.5760.48

40.53220.54110.54

50.62230.50140.53

80.50240.55150.62

90.54250.53160.58

100.57170.49

120.65180.55

130.58190.51

210.46

يت�سح من الجدول )6( اأن موؤ�سرات تمييز فقرات بعد قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات 

حيث  جيد،  تمييز  موؤ�سر  ذات  الفقرات  لعتبار  الأدنى  الحد  وهو   )0.30( عن  تزيد  الم�ساق 

تراوحت موؤ�سرات التمييز لبعد قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق )0.49( في حدها 

الطلبة  مع  التفاعل  لبعد  التمييز  موؤ�سرات  بلغت  الأدنى. في حين  الأعلى و)0.65( في حدها 

)0.50( في حدها الأعلى و)0.57( في حدها الأدنى، وبلغت موؤ�سرات التمييز لبعد تنظيم تعلم 
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الطلبة )0.46( في حدها الأعلى و)0.62( في حدها الأدنى. وكذلك تم ا�ستخراج معاملات 

المقيا�ص ككل والدرجات  الدرا�سة على كل فقرة من فقرات  اأفراد  اأداء  الثنائية بين  الرتباط 

الفرعية الممثلة لكل بعد من الأبعاد الثلاثة للمقيا�ص، ويو�سح الجدول )7( م�سفوفة معاملات 

الرتباط التي اأ�سفر عنها التحليل.

جدول)7(
م�سفوفة معاملات �لرتباط بين �لدرجات على كل فقرة من فقر�ت �لمقيا�س ككل و�لأبعاد �لفرعية

تنظيم تعلم الطلبةتفاعل المدر�س مع الطلبةقدرة المدر�س على اإي�شال معلومات الم�شاق

المقيا�سالبعدالفقرةالمقيا�سالبعدالفقرةالمقيا�سالبعدالفقرة

1*0.49*0.557*0.39*0.542*0.50*0.59

3*0.49* .05320*0.53*0.596*0.51*0.53

4*0.44*0.5022*0.43*0.5311*0.64*0.57

5*0.67*0.6323*0.62*0.5614*0.50*0.56

8*0.54*0.5324*0.43*0.6115*0.63*0.64

9*0.47*0.5825*0.41* 0.5716*0.59*0.65

10*0.46*0.5415*0.63*0.6417*0.41*0.45

12*0.55*0.6316*0.59*0.6518* 0.58*0.53

13*0.56*0.6317*0.41*0.4519*0.60*0.50

21*0.56*0.50

يتبين من الجدول )7( اأن اأداء الأفراد على الفقرات التي ت�سكل كل الأبعاد الثلاثة لمقيا�ص 

تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص )قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق، التفاعل مع الطلبة، 

وتنظيم تعلم الطلبة( يرتبط ارتباطاً دالً اإح�سائياً �سواء اأكان ذلك على المقيا�ص ككل اأو على 

البعد الذي تنتمي اإليه الفقرة. ويلاحظ كذلك من الجدول )7( اأن جميع معاملات الرتباط 

بين الفقرات والبعد الذي تنتمي اإليه كل فقرة كان اأقل من معاملات الرتباط مع المقيا�ص ككل 

معامل  من  اأقل   )0.63( ككل  المقيا�ص  مع  ارتباطها  معامل  كان  حيث   )5( الفقرة  با�ستثناء 

مع  ارتباطها  معامل  كان  حيث   )8( والفقرة  اإليه)0.67(.  تنمي  الذي  البعد  مع  ارتباطها 

المقيا�ص ككل )0.53( اأقل من معامل ارتباطها مع البعد الذي تنمي اإليه )0.54(. والفقرة 

)23( حيث كان معامل ارتباطها مع المقيا�ص ككل )0.56( اأقل من معامل ارتباطها مع البعد 

الذي تنمي اإليه )0.62( والفقرة )27( حيث كان معامل ارتباطها مع المقيا�ص ككل )0.57( 

اأقل من معامل ارتباطها مع البعد الذي تنمي اإليه )0.64( والفقرة )31( حيث كان معامل 

ارتباطها مع المقيا�ص ككل )0.53( اأقل من معامل ارتباطها مع البعد الذي تنمي اإليه )0.58( 
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والفقرة )32( حيث كان معامل ارتباطها مع المقيا�ص ككل )0.50( اأقل من معامل ارتباطها 

مع البعد الذي تنتمي اإليه )0.60( والفقرة )33( حيث كان معامل ارتباطها مع المقيا�ص ككل 

)0.50( اأقل من معامل ارتباطها مع البعد الذي تنتمي اإليه )0.56(.

ثانياً: نتائج �ل�سوؤ�ل �لثاني
 Toland" ن�ص ال�سوؤال الثاني على: ما دللت �سدق ال�سورة المعربة لمقيا�ص تولند ودي ايلا

De Alaya &"  لتقييم الطلبة لفعالية التدري�ص؟.

للاإجابة عن هذا ال�سوؤال فقد تم ح�ساب ال�سدق الظاهري و�سدق البناء للمقيا�ص.

�ل�سدق �لظاهري
بعد ترجمة المقيا�ص اإلى اللغة العربية تم عر�ص المقيا�ص ب�سورته الأ�سلية وال�سورة المعربة 

على ثمانية من اأع�ساء الهيئة التدري�سية المخت�سين في علم النف�ص التربوي والقيا�ص التقويم 

اإجراء بع�ص التعديلات غلى فقرات المقيا�ص في �سوء ملاحظات  بالجامعة الها�سمية وقد تم 

المحكمين.

�سدق �لبناء
المقيا�ص من خلال ح�ساب معاملات الرتباط  بناء  بالتحقق من دللة �سدق  الباحث  قام 

ملاءمة  من  الباحث  تاأكد  وبعد  العاملي.  التحليل  اأ�سلوب  ل�ستخدام  كمدخل  الفقرات  بين 

بين  الرتباط  معاملات  م�سفوفة  باإخ�ساع  الباحث  قام  العاملي،  التحليل  لأ�سلوب  البيانات 

 Principal( الأ�سا�سية  المكونات  لأ�سلوب تحليل  المقيا�ص  لفقرات  الدرا�سة  الأفراد  ا�ستجابات 

 )Orthogonal Rotation( متعامداً  تدويراً  المحاور  وتدوير   ،)Components Analysis

اأف�سل من التف�سير للبناء العاملي  )Varimax( وذلك بهدف توفير درجة  با�ستخدام طريقة 

الم�ستخل�ص قبل التدوير.وقد اأ�سفر التحليل عن وجود ثلاثة عوامل تزيد قيم جذورهما الكامنة 

Eigen Values عن الواحد ال�سحيح بح�سب معيار Kaiser، وتف�سر ما مجموعه )%43.865( 

من التباين الكلي في اأداء الأفراد على مقيا�ص تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص، ويو�سح الجدول 

)8( البناء العاملي الم�ستخل�ص من التحليل.

جدول )8(
 قيم �لجذور �لكامنة ون�سب �لتباين �لمف�سر للعو�مل �لم�ستخل�سة بعد تدوير �لمحاور تدويرً� متعامدً�

ن�شبة التباين التراكمي المف�شرن�شبة التباين المف�شرالجذر الكامنالعامل

5.19615.28315.283الأول

5.01114.73930.022الثاني

4.70713.84443.865الثالث
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يلاحظ من الجدول )8( اأن العامل الأول قد ف�سر ن�سبة من التباين بلغت )%15.283(، 

وكذلك العامل الثاني اإذ بلغت ن�سبة التباين المف�سرة )14.739%(، في حين اأن العامل الثالث 

كانت ن�سبة التباين المف�سرة لهُ هي )13.844%(، ويعك�ص كل عامل من العوامل ال�سابقة مدى 

م�ساهمة كل منها في التباين الكلي للمقيا�ص. وللك�سف عن هوية العوامل الم�ستخل�سة والفقرات 

التي تت�سبع بكل منها، فقد ح�سبت قيم ت�سبع كل فقرة من فقرات المقيا�ص بكل عامل، ويبين 

الجدول )9( هذه القيم.

جدول )9(
قيم ت�سبع فقر�ت �لمقيا�س بالعو�مل �لم�ستخل�سة من �لتحليل �لعاملي.

قدرة المدر�س على اإي�شال الفقرة
تنظيم تعلم الطلبةتفاعل المدر�س مع الطلبةمعلومات الم�شاق

فقرات بعد قدرة 
المدر�ص على اإي�سال 

معلومات الم�ساق

10.440.330.15

30.790.090.18

40.800.030.17

50.640.350.13

80.410.380.16

90.390.380.23

100.600.190.26

120.460.540.17

130.620.320.10

فقرات بعد تفاعل 
المدر�ص مع الطلبة

70.290.620.10

200.380.410.26

220.270.480.26

230.280.410.23

24-0.040.610.43

250.280.450.26

فقرات بعد تنظيم 
تعلم الطلبة

20.190.400.47

60.170.290.43

110.250.220.54

140.270.220.49

150.230.390.50

160.440.140.49

170.080.310.44

180.240.160.62

190.210.050.70

21-0.020.240.66
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يتبين من الجدول )9( اأن قيم ت�سبع الفقرات لمقيا�ص تولند ودي ايلا لتقييم الطلبة لفعالية 

فقد تم  الثلاثة،  العوامل  على  ت�سبعاتها  قيم  بح�سب  الفقرات  ولفرز  كانت ملائمة.  التدري�ص 

ا�ستخدام معيار جليفورد )Guilford( الذي ي�سير اإلى اأن الفقرة تنتمي لعامل معين اإذا كان 

قدرة  بعد  فقرات  اأن جميع  ويتبين من الجدول )9(  اأكبر من )0.30(.  العامل  بهذا  ت�سبعه 

الأدنى  الم�ساق كانت قيم ت�سبعها تزيد عن )0.39( في حدها  اإي�سال معلومات  المدر�ص على 

وبلغت )0.80( في حدها الأعلى. اأما قيم ت�سبع فقرات بعد التفاعل مع الطلبة فيلاحظ اأن قيم 

ت�سبعها تزيد عن )0.41( في حدها الأدنى وبلغت )0.70( في حدها الأعلى، وكذلك يتبين 

من جدول )9( اأن قيم ت�سبع فقرات بعد تنظيم تعلم الطلبة فيلاحظ اأن قيم ت�سبعها تزيد عن 

اإلى ذلك، تم ح�ساب  )0.43( في حدها الأدنى وبلغت )0.70( في حدها الأعلى. بالإ�سافة 

معاملات الرتباط الداخلية بين الدرجات الفرعية على الأبعاد الثلاثة للمقيا�ص والمقيا�ص ككل 

كما هو مو�سح في الجدول )10(.

جدول )10(
م�سفوفة معاملات �لرتباط بين �لأبعاد �لثلاثة للمقيا�س و�لدرجة �لكلية

قدرة المدر�س على اإي�شال الاأبعاد
المقيا�س ككلتنظيم تعلم الطلبةالتفاعل مع الطلبةمعلومات الم�شاق

قدرة المدر�ص على اإي�سال 
1معلومات الم�ساق

0.721*التفاعل مع الطلبة

0.711*0.83*تنظيم تعلم الطلبة

0.941*0.85*0.94*المقيا�ص ككل

* دالة عند م�ستوى دللة )∞=0.05(.

المكونة  الفقرات  على  الأفراد  اأداء  بين  الرتباط  معامل  قيم  اأن  الجدول )10(  من  يتبين 

قيمة  كانت )0.94( وهي  المقيا�ص ككل  الم�ساق مع  اإي�سال معلومات  المدر�ص على  لبعد قدرة 

دالة اإح�سائياً، في حين كانت قيمة معامل الرتباط بين اأداء الأفراد على الفقرات المكونة لبعد 

التفاعل مع الطلبة والمقيا�ص ككل )0.85( وهي قيمة دالة اإح�سائياً، واأما قيمة معامل الرتباط 

بين اأداء الأفراد على الفقرات المكونة لبعد تنظيم تعلم الطلبة مع المقيا�ص ككل )0.94( وهي 

 )Z( المعيارية  الدرجة  يت�سمن  للمقيا�ص  معايير  جدول  عمل  تم  وكذلك  اإح�سائياً.  دالة  قيمة 

والدرجة التائية للدرجات الخام للطلبة كما هو مبين في الجدول )11(.
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جدول )11(
(T) ودرجات تائية (Z) لدرجات �لخام وما يقابلها من درجات معيارية�

الدرجة 
الخام

الدرجة 
المعيارية

الدرجة 
التائية

الدرجة 
الخام

الدرجة 
المعيارية

الدرجة 
التائية

الدرجة 
الخام

الدرجة 
المعيارية

الدرجة 
التائية

25-2.3126.8649-0.5144.94660.7757.75

29-2.0129.8750-0.4345.69670.8558.50

31-1.8631.3851-0.3646.45680.9359.25

33-1.7132.8952-0.2847.20691.0060.01

34-1.6433.6453-0.2047.95701.0860.76

35-1.5634.3954-0.1348.71711.1561.51

36-1.4935.1555-0.0549.46721.2362.27

37-1.4135.90560.0250.21731.3063.02

39-1.2637.41570.1050.97741.3863.77

40-1.1838.16580.1751.72751.4564.53

41-1.1138.91590.2552.47761.5365.28

421.0339.67600.3253.23771.6066.03

44-0.8841.17610.4053.98791.7567.54

45-0.8141.93620.4254.73801.8368.29

46-0.7342.68630.5555.49832.0670.55

47-0.6643.43640.6256.24872.3673.57

48-0.5844.19650.7056.99973.1181.10

ثالثاً: نتائج �ل�سوؤ�ل �لثالث
 Toland" ن�ص ال�سوؤال الثالث على: ما دللت ثبات ال�سورة المعربة لمقيا�ص تولند ودي ايلا

De Alaya &" لتقييم الطلبة لفعالية التدري�ص؟.

التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  مقيا�ص  ثبات  من  التحقق  تم  ال�سوؤال  هذا  عن  للاإجابة 

اإذ قام  الداخلي.  الفا للات�ساق  وا�ستخدام معادلة كرونباخ  التطبيق  واإعادة  التطبيق  بطريقة 

الباحث بتطبيق المقيا�ص على عينة مكونة من )50( طالباً وطالبة واإعادة تطبيقه على نف�ص 

الأفراد بفا�سل زمني مقداره اأ�سبوعين بين مرتي التطبيق، ومن ثم ح�ساب معامل الرتباط بين 

درجات اأفراد عينة الثبات في مرتي التطبيق. والجدول )12( يو�سح قيم معاملات الثبات بين 

مرتي التطبيق ومعاملات الت�ساق الداخلي.
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جدول )12(
قيم معاملات �لثبات باإعادة �لختبار ومعاملات ثبات �لت�ساق �لد�خلي.

عدد الفقراتالات�شاق الداخليثبات الاإعادةالاأبعاد

0.850.809قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق

0.790.736التفاعل مع الطلبة

0.880.8110تنظيم تعلم الطلبة

يلاحظ من جدول )12( اأن معاملات ثبات اإعادة الختبار قد تراوحت ما بين )0.79-

88(. في حين تراوحت معاملات الثبات بالت�ساق الداخلي ما بين )0.73-0.80(. وهذا ي�سير 

اإلى تمتع المقيا�ص بثبات جيد.   

ر�بعاً: نتائج �ل�سوؤ�ل �لر�بع
ن�ص ال�سوؤال الرابع على: هل توجد فروق ذات دللة اإح�سائية في ا�ستجابات اأفراد الدرا�سة 

على ال�سورة المعربة لمقيا�ص تولند ودي ايلا "Toland & De Alaya" لتقييم الطلبة لفعالية 

كليات  علمية،  )كليات  الأكاديمي  والتخ�س�ص  اإناث(  )ذكور،  الجن�ص  لمتغير  وفقاً  التدري�ص 

اإن�سانية( والم�ستوى الدرا�سي )�سنة اأولى، �سنة ثانية، �سنة ثالثة، �سنة رابعة(؟.

المعيارية  والنحرافات  الح�سابية  المتو�سطات  ح�ساب  تم  فقد  ال�سوؤال  هذا  عن  للاإجابة 

لدرجات اأفراد عينة الدرا�سة على الأبعاد الثلاثة للمقيا�ص بهدف الك�سف عما اإذا كانت درجات 

الأكاديمي،  التخ�س�ص  اأو  الجن�ص  باختلاف  تختلف  الثلاثة  الأبعاد  من  بعد  كل  على  الأفراد 

والم�ستوى الدرا�سي ويلخ�ص الجدول )13( النتائج التي تم التو�سل اإليها.  

جدول )13(
�لمتو�سطات �لح�سابية )م( و�لنحر�فات �لمعيارية )ع( لدرجات �أفر�د عينة �لدر��سة على �لأبعاد 

�لأربعة للمقيا�س ح�سب متغير �لجن�س, �لتخ�س�س �لأكاديمي و�لم�ستوى �لدر��سي.

الم�شتوىالبعد

ذكوركليات اإن�شانيةكليات علمية

)ن=458(

اإناث

)ن=478(
الكلي

اإناثذكوراإناثذكور

عمعمعمعمعمعمعم

قدرة المدر�ص على 

اإي�سال معلومات 

الم�ساق

2.150.662.100.572.030.562.060.602.090.612.080.592.090.60اأولى )ن=233(

2.310.502.170.532.270.632.320.532.290.572.250.532.270.55ثانية )ن=232(

2.390.672.350.582.390.692.240.602.390.682.300.592.350.64ثالثة )ن=237(

2.040.512.230.582.250.552.220.582.150.532.230.582.190.56رابعة )ن=234(

2.210.592.230.582.240.612.210.602.230.602.220.592.230.60المجموع )ن =936(

التفاعل مع 

الطلبة

2.070.592.050.592.030.5720.652.050.582.030.622.040.60اأولى )ن=233(

2.190.522.190.502.170.702.160.492.160.612.180.502.170.56ثانية )ن=232(

2.500.642.210.572.470.752.180.562.490.702.200.572.350.64ثالثة )ن=237(

2.020.512.120.612.150.512.070.552.090.512.100.582.200.55رابعة )ن=234(

2.160.582.140.582.200.652.110.572.160.622.130.582.150.60المجموع )ن =936(
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ذكوركليات اإن�شانيةكليات علمية

)ن=458(

اإناث

)ن=478(
الكلي

اإناثذكوراإناثذكور

عمعمعمعمعمعمعم

تنظيم تعلم 

الطلبة

2.230.642.220.442.090.442.140.562.160.542.180.502.170.52اأولى )ن=233(

2.430.542.330.492.320.622.350.502.380.582.340.502.360.54ثانية )ن=232(

2.400.612.450.562.390.672.290.552.400.642.370.562.390.60ثالثة )ن=237(

2.150.492.310.622.350.572.280.572.250.532.300.602.280.57رابعة )ن=234(

2.300.582.340.552.290.592.260.552.250.592.300.552.280.57المجموع )ن =936(

يتبين من الجدول )13( اأن هناك فروقاً ظاهرية بين المتو�سطات الح�سابية لأبعاد مقيا�ص 

تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص تبعاً لمتغير )الجن�ص، التخ�س�ص الأكاديمي، والم�ستوى الدرا�سي(، 

ولمعرفة الدللة الإح�سائية لهذه الفروق تم تطبيق اختبار )T-Test( على جميع اأبعاد مقيا�ص 

تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص تبعاً لمتغيري )الجن�ص، والتخ�س�ص الأكاديمي( وتطبيق تحليل 

تبعاً  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  اأبعاد مقيا�ص  على جميع   )ANOVA( الأحادي التباين 

لمتغير الم�ستوى الدرا�سي والجداول )14-16( تو�سح ذلك.

جدول )14(
نتائج تطبيق �ختبار (T-Test) على جميع �أبعاد مقيا�س تقييم

 �لطلبة لفعالية �لتدري�س تبعاً لمتغير �لجن�س

المتو�شط الجن�سالمجال
درجات Tالح�شابي

الحرية
الدلالة 

الاإح�شائية

قدرة المدر�ص على اإي�سال 
معلومات الم�ساق

2.22ذكور)ن=458(

0.0979340.923

2.21اإناث)ن=478(

التفاعل مع الطلبة
2.17ذكور)ن=458(

1.3869340.166

2.11اإناث)ن=478(

تنظيم تعلم الطلبة
2.30ذكور)ن=458(

0.3289340.743

2.28اإناث)ن=478(

الح�سابية  المتو�سطات  بين  اإح�سائية  دللة  ذات  فروق  وجود  عدم   )14( جدول  من  يتبين 

معلومات  اإي�سال  على  المدر�ص  )قدرة  الثلاثة  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  مقيا�ص  لأبعاد 

الم�ساق، التفاعل مع الطلبة، وتنظيم تعلم الطلبة( تبعاً لمتغير الجن�ص حيث كانت قيمة )T( غير 

دالة اإح�سائياً.

تابع جدول )13(
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جدول )15(
نتائج تطبيق �ختبار(T-Test)  على جميع �أبعاد مقيا�س تقييم �لطلبة

 لفعالية �لتدري�س تبعاً لمتغير �لتخ�س�س �لأكاديمي

التخ�ش�س المجال
الاأكاديمي

المتو�شط 
درجات Tالح�شابي

الحرية
الدلالة 

الاإح�شائية

قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق
2.21علمي)ن=441(

-0.0669340.948

2.22اإن�ساني)ن=495(

التفاعل مع الطلبة
2.15علمي)ن=441(

0.4009340.690

2.13اإن�ساني)ن=495(

تنظيم تعلم الطلبة
2.31علمي)ن=441(

1.1739340.241

2.27اإن�ساني)ن=495(

لأبعاد  المتو�سطات الح�سابية  اإح�سائية بين  يتبين من جدول )15( عدم وجود ذات دللة 

الم�ساق،  اإي�سال معلومات  المدر�ص على  الثلاثة )قدرة  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  مقيا�ص 

التفاعل مع الطلبة، وتنظيم تعلم الطلبة( تبعاً لمتغير التخ�س�ص الأكاديمي حيث كانت قيمة 

)T( غير دالة اإح�سائياً.

جدول )16(
نتائج تطبيق تحليل �لتباين �لأحادي (ANOVA) على جميع �أبعاد مقيا�س 

تقييم �لطلبة لفعالية �لتدري�س تبعاً لمتغير �لم�ستوى �لدر��سي

مجموع م�شدر التباينالاأبعاد
المربعات

درجات 
الحرية

متو�شط 
الدلالة Fالمربعات

الاإح�شائية

قدرة المدر�ص على 
اإي�سال معلومات 

الم�ساق

7.59232.531بين المجموعات

7.4020.00 318.628932داخل المجموعات

0.342

326.220935المجموع

التفاعل مع الطلبة
8.47032.823بين المجموعات

8.3600.00 314.769932داخل المجموعات

0.338

323.239935المجموع

تنظيم تعلم الطلبة

6.00032.000بين المجموعات

6.3620.00 293.002932داخل المجموعات

0.314

299.002935المجموع

يتبين من جدول )16( وجود فروق ذات دللة اإح�سائية عند م�ستوى دللة )α=0.05( بين 

المتو�سطات الح�سابية لأبعاد مقيا�ص تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص )قدرة المدر�ص على اإي�سال 

معلومات الم�ساق، التفاعل مع الطلبة، وتنظيم تعلم الطلبة( تبعاً لمتغير الم�ستوى الدرا�سي، حيث 
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ولمعرفة  اإح�سائياً،  دالة  قيم  وهي  التوالي  على   )6.362  ،8.360  ،7.402( )F( قيمة  بلغت 

م�سادر هذه الفروق تم تطبيق اختبار �سيفيه )Scheffe( للمقارنات البعدية، والجدول )17( 

يو�سح ذلك.

جدول )17(
نتائج تطبيق �ختبار �سيفيه (Scheffe) للمقارنات �لبعدية على �أبعاد مقيا�س

 تقييم �لطلبة لفعالية �لتدري�س تبعاً لمتغير �لم�ستوى �لدر��سي

المتو�شط الم�شتوىالاأبعاد
�شنة رابعة�شنة ثالثة�شنة ثانية�شنة اأولىالح�شابي

قدرة المدر�ص على 
اإي�سال معلومات 

الم�ساق

-0.26*-0.18*2.09�سنة اأولى

-0.8*0.18*2.27�سنة ثانية

0.8*0.26*2.35�سنة ثالثة

2.19�سنة رابعة

التفاعل مع الطلبة

-0.31*2.04�سنة اأولى

2.17�سنة ثانية

0.15*0.31*2.35�سنة ثالثة

-0.15*2.20�سنة رابعة

تنظيم تعلم الطلبة

-0.22*-0.19*2.17�سنة اأولى

0.19*2.36�سنة ثانية

0.22*2.39�سنة ثالثة

2.28�سنة رابعة

اأولى،  )�سنة  الدرا�سية  الم�ستويات  بين  كانت  الفروق  م�سادر  اأن   )17( جدول  من  يتبين 

قدرة  بعد  على  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  م�ستوى  اأن  تبين  ثالثة( حيث  �سنة  ثانية،  �سنة 

المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق لدى طلبة ال�سنة الثانية اأعلى منه لدى طلبة ال�سنة الأولى 

بمتو�سط ح�سابي )2.27(، واأنّ م�ستوى تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص على بعد قدرة المدر�ص 

على اإي�سال معلومات الم�ساق لدى طلبة ال�سنة الثالثة اأعلى منة لدى طلبة ال�سنة الأولى والثانية 

بمتو�سط ح�سابي )2.35(. وتبين من الجدول )17( اأن م�ستوى تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص 

على بعد التفاعل مع الطلبة لدى طلبة ال�سنة الثالثة اأعلى منه لدى طلبة ال�سنتين الأولى وَالرابعة 

اأن م�ستوى تقييم الطلبة لفعالية  بمتو�سط ح�سابي )2.35(. وكذلك تبين من الجدول )17( 

ال�سنة  اأعلى منه لدى طلبة  الثانية  ال�سنتين  الطلبة لدى طلبة  تعلم  تنظيم  بعد  التدري�ص على 

الأولى بمتو�سط ح�سابي )2.36(، واأن م�ستوى تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص على بعد تنظيم 

تعلم الطلبة لدى طلبة ال�سنة الثالثة اأعلى منه لدى طلبة ال�سنة الأولى بمتو�سط ح�سابي مقداره 

.)2.39(
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�لمناق�سة
لفعالية  الطلبة  لتقييم  لمقيا�ص  وثبات  �سدق  لدللت  التو�سل  اإلى  الدرا�سة  هذه  هدفت 

اإلى  تعزى  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  في  فروق  هناك  كانت  اإذا  فيما  ومعرفة  التدري�ص 

متغير الجن�ص والتخ�س�ص الأكاديمي والم�ستوى الدرا�سي، وقد تمت مناق�سة نتائج الدرا�سة وفق 

اأ�سئلتها على النحو الأتي:

مناق�سة �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لأول
اأن موؤ�سرات تمييز فقرات مقيا�ص تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص  اأظهرت نتائج الدرا�سة 

لأبعاده الثلاث )قدرة المدر�ص على اإي�سال معلومات الم�ساق، تفاعل المدر�ص مع الطلبة، وتنظيم 

تعلم الطلبة( تزيد عن )0.30( وهو الحد الأدنى لعتبار الفقرات ذات موؤ�سر تمييز جيد. وقد 

تعزى هذه النتيجة اإلى �سلامة ودقة الإجراءات التي مرت بها عملية ترجمة المقيا�ص وتطبيقية 

اأداء الأفراد على الفقرات  اأن  وعملية جمع البيانات وتحليها. وكذلك اأظهرت نتائج الدرا�سة 

على  المدر�ص  )قدرة  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  لمقيا�ص  الثلاثة  الأبعاد  كل  ت�سكل  التي 

اإي�سال معلومات الم�ساق، تفاعل المدر�ص مع الطلبة، وتنظيم تعلم الطلبة( يرتبط ارتباطاً دالً 

اإح�سائياً �سواء اأكان ذلك على المقيا�ص ككل اأو على البعد الذي تنتمي اإليه الفقرة. وقد تف�سر 

النظري  الأدب  يت�سابه كثيراً مع  للمقيا�ص  العاملي  والبناء  المقيا�ص  باأنّ عبارات  النتيجة  هذه 

الذي تناول تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص.

مناق�سة �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لثاني
اأ�سفر  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  لمقيا�ص  العاملي  البناء  اأن  الدرا�سة  نتائج  اأظهرت 

عن وجود ثلاثة عوامل، وف�سرت ما مجموعة )43.865%( من التباين الكلي. واأن قيم ت�سبع 

الأبعاد  اأن جميع فقرات  التدري�ص كانت ملائمة حيث  لفعالية  الطلبة  تقييم  الفقرات مقيا�ص 

اإليه درا�سة  الثلاث كانت قيم ت�سبعها تزيد عن )0.39(. وتتفق هذه النتيجة مع ما تو�سلت 

)Faleye and Awopju, 2012( حيث اأ�سفرت نتائج التحليل العاملى عن وجود ثلاثة عوامل 

لمقيا�ص تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص وف�سرت ما مجموعة )59.967%( من التباين الكلي.

وكذلك اأظهرت نتائج الدرا�سة اأن قيم معامل الرتباط بين اأداء الأفراد على الفقرات المكونة 

معاملات  قيم  كانت  حين  في   )0.94-0.85( بين  تراوحت  المقيا�ص  مع  الثلاثة  الأبعاد  لكل 

الرتباط بين الأبعاد اأقل من ذلك وتف�سر هذه النتيجة باأن كل فقرات كل بعد من الأبعاد تقي�ص 

�سيئاً مختلفا عما تقي�سه الفقرات المرتبطة بالأبعاد الأخرى.
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مناق�سة �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لثالث:
�سواء  الثلاثة  المقيا�ص  لأبعاد  مرتفعة  كانت  الرتباط  معاملات  اأن  اإلى  النتائج  اأ�سارت 

للات�ساق  الفا  كرونباخ  معادلة  با�ستخدام  اأو  التطبيق  واإعادة  التطبيق  طريقة  با�ستخدام 

الداخلي. ويمكن اأن تف�سر قيم الرتباط المرتفعة بكون درجة كل بعد لها دور اأ�سا�سي في تحديد 

درجة الفرد وكذلك درجة كل بعد له علاقة ارتباط كبيرة بالدرجة الكلية لكل فرد بالمقيا�ص 

حيث ن�ستنتج من هذا الترابط اأن جميع بنود المقيا�ص قادرة على تمثيل جوانب تقييم الطلبة 

في  والمتوافرة  التدري�ص  لجودة  الرئي�سية  للمعايير  المقيا�ص  اأبعاد  وت�سكيل  التدري�ص  لفعالية 

المقيا�ص. وتتفق هذه النتيجة مع نتائج درا�سة )Faleye and Awopju, 2012( حيث بلغت 

قيمة معامل الثبات با�ستخدام طريقة التجزئة الن�سفية )0.98( وقيمة معامل كرونباخ األفا 

للات�ساق الداخلي )0.91(.

مناق�سة �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لر�بع:
الح�سابية  المتو�سطات  بين  اإح�سائية  دللة  ذات  فروق  وجود  الدرا�سة عدم  نتائج  اأظهرت 

معلومات  اإي�سال  على  المدر�ص  )قدرة  الثلاثة  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  مقيا�ص  لأبعاد 

الم�ساق، التفاعل مع الطلبة، وتنظيم تعلم الطلبة( تبعاً لمتغير الجن�ص والتخ�س�ص الأكاديمي. 

وقد تف�سر هذه النتيجة باأن طلبة الجامعة على درجة من الن�سج المعرفي تمكنهم من معرفة 

نتائج درا�سة  النتيجة مع  وتتفق هذه  الفعال.  التدري�ص الجامعي  توافرها في  الواجب  العوامل 

الجعافرة )2015( التي تو�سلت اإلى عدم وجود فروق ذات دللة اإح�سائية في تقييم الطلبة 

الزرقاء تعزى لمتغير الجن�ص. وتختلف هذه  التدري�سية في جامعة  الهيئة  اأع�ساء  اأداء  لفاعلية 

وجود  اإلى  تو�سلت  التي   )Lavin, Korte and Davies, 2012( درا�سة  نتائج  مع  النتيجة 

فروق بين الطلبة الذكور والطالبات الإناث في تقييم فعالية التدري�ص ل�سالح الطالبات الإناث، 

حيث اإن الطالبات الإناث يملن اإلى منح تقييمات اأعلى من الطلبة الذكور لفعالية التدري�ص، في 

حين لم تكن هنالك فروق ذات دللة اإح�سائية في تقييم الطلبة لفعالية التدري�ص تعزى لمتغير 

التخ�س�ص الأكاديمي. 

وكذلك اأظهرت نتائج الدرا�سة وجود فروق ذات دللة اإح�سائية  بين المتو�سطات الح�سابية 

الم�ساق،  معلومات  اإي�سال  على  المدر�ص  )قدرة  التدري�ص  لفعالية  الطلبة  تقييم  مقيا�ص  لأبعاد 

التفاعل مع الطلبة، وتنظيم تعلم الطلبة( ل�سالح الطلبة ال�سنة الذين هم في م�ستوى ال�سنتين 

الثالثة والثانية مقارنة بطلبة ممن هم في م�ستوى ال�سنة الأولى. وقد تف�سر هذه النتيجة باأن 

طلبة ال�سنة الأولى وطلبة ال�سنة الثانية ل تزال خبراتهم �سئيلة مقارنة بالطلبة هم في م�ستوى 

ال�سنة الثالثة ومن جهة اأخرى قد يكون ل�سعوبة الم�ساقات دورٌ رئي�سي في تقييم الطلبة لفعالية 
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التدري�ص لدى طلبة ال�سنة الثالثة والثانية اإذ تكون غالبية المواد التي يدر�سونها مواد تخ�س�ص 

ا اختيارية اأو متطلبات اأ�سا�سية  اإجبارية في حين تكون المواد التي يدر�سها طلبة ال�سنة الأولى موادًّ

لتخ�س�ساتهم.

�لتو�سيات
في �سوء نتائج الدرا�سة الحالية، يو�سي الباحث بما يلي:

- ال�ستمرار في عقد الدورات التدريبية لأع�ساء الهيئة التدري�سية لتطوير الكفايات التدري�سية.

- اإن�ساء مركز لتطوير الأداء التدري�سي لأع�ساء الهيئة التدري�سية.

- ال�ستمرار في عملية تقويم اأداء الهيئة التدري�سية �سواء من وجهه نظر الهيئة التدري�سية، اأو 

من وجهه نظر الطلبة.

- اإجراء درا�سات اأخرى تتناول متغيرات اأخرى غير التي تناولتها الدرا�سة الحالية.
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