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تقييم �إجر�ء�ت �لقيا�س �لنف�سي في تقارير
 �لبحوث �لتربوية �لعربية

�لملخ�س

البحوث  تقارير  من  عينة  في  النف�سي  القيا�ص  اإجراءات  تقييم  اإلى  الحالي  البحث  �سعى 

المن�سورة في المجلات التربوية العربية المحكمة، ولتحقيق هذا الهدف تم بناء بطاقة تقييم تكونت 

من )95( مفردة، تمثل كل مفردة منها اإجراءً �سيكومتريًا وتم التحقق من �سدقها وثباتها بالطرق 

مجلات  اأربع  في  من�سورًا  بحثًا   )95( في  بحث  اأداة   )147( تقييم  في  ا�ستخدامها  ثم  المنا�سبة، 

�سدق  التحقق من  ا�ستخدامًا في  الطرق  اأكثر  اأن  النتائج عن  واأ�سفرت  2019م،  عام  تربوية في 

المرتبط  ال�سدق  طريقة  ا�ستخدامًا  واأقلها  المحكمين،  على  القائم  ال�سدق  هي  القيا�ص  اأدوات 

بمحك وطريقة التمايز العمري، كما كانت اأكثر الطرق ا�ستخدامًا في التحقق من ثبات الأدوات 

تحقق  ن�سب  وتراوحت  المتكافئة،  ال�سور  طريقة  ا�ستخدامًا  واأقلها  كرونباخ،  األفا  معامل  طريقة 

الإجراءات ال�سيكومترية في بطاقة التقييم ب�سكل عام بين )�سفر - 100%(، وكانت ن�سبة الأخطاء 

ال�سائعة في تطبيق الإجراءات ال�سيكومترية في تقارير البحوث التربوية ب�سكل عام )%62.11(.

الأخطاء  الأداة،  ثبات  الأداة،  التربوي، �سدق  البحث  النف�سي،  القيا�ص  اإجراءات  المفتاحية:   الكلمات 

ال�سائعة.

* تاريخ ت�سلم البحث: 2020/5/18م                                                                                                                   * تاريخ قبوله للن�سر: 2020/9/14م
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Valuating Psychometric Procedures in Arab 
Educational Research Reports

Abstract

The current research conducted to valuate psychological measurement 
procedures in a sample of research reports published in refereed Arab 
educational journals. To achieve this goal, an assessment card was constructed 
and consisted of )95( items, each item represents a psychometric procedure, 
and its validity and reliability were verified by appropriate methods. Then it 
was used to valuate )147( research tools in )95( research published in four 
educational journals in 2019. The results showed that the most used method 
for verifying tools validity is the validity based on arbitration and the least 
used is criterion-based method and age differentiation method. The Cronbach 
alpha coefficient method was the most commonly used method for verifying 
tool reliability, while the equivelant forms method was the least commonly. 
The percentage of achieving psychometric procedures in researches ranged 
in general between )0 - 100%(, and the percentage of common errors in 
applying psychometric procedures in educational research reports in general 
was )62.11%(. 

Keywords: psychometric procedures, educational research, tools validity, tools 
reliability, common errors.
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�لمقدمة
تختلف البحوث العلمية في جودتها ودقة نتائجها تبعًا لعدة عوامل من بينها دقة اإجراءات 

قيا�ص المتغيرات التي تتناولها، وهذا ما يميز العلوم الطبيعية التي تقوم غالبيتها على القيا�ص 

ال�سيكومترية )اإجراءات  الإجراءات  التي تقوم على  الإن�سانية  البحوث  الدقيق عن  الفيزيائي 

القيا�ص النف�سي( الأقل دقة.

ولعل ا�ستخدام اأدوات قيا�ص غير �سالحة لجمع البيانات يعد اأكثر التهديدات التي تواجه 

جودة البحث التربوي، مما يتطلب �سرورة مراجعة الإجراءات ال�سيكومترية قبل تعميم نتائج 

البحوث التربوية )Oluwatayo, 2012(، في ظل وجود اأخطاء عند قيا�ص الظواهر الجتماعية 

تحول دون تطابق النتائج عندما يعاد القيا�ص في نف�ص الظروف والأجواء؛ مما ي�سكك في النتائج 

)باهي وفيا�ص، 2008(.

 Systematic errors النف�سي في نوعين، هما: الأخطاء المنتظمة  القيا�ص  اأخطاء  وتتمثل 

في  توؤثر  التي  الأخطاء  اأنها  على  المنتظمة  الأخطاء  وتعرف   ،Random errors والع�سوائية 

وهذه  القيا�ص،  اأداة  فيها  تطبق  مرة  كل  ثابتة في  بطريقة  القيا�ص  الناتجة عن  القيمة  تقدير 

 ،)Mohajan, 2017 الأخطاء ت�سهم بدرجة منتظمة في التباين بين الدرجات )عودة، 2010؛

ا، وتنتج عن عدم دقة اأداة القيا�ص اأو طريقة  وهذه الأخطاء تظهر في القيا�سات الفيزيائية اأي�سً

في  الأخطاء  هذه  م�سادر  ومن   .)Maarten, Timothy & Rolf, 2020( نف�سها  القيا�ص 

القيا�ص النف�سي اأخطاء تعزى اإلى اأداة القيا�ص نف�سها، وتتمثل في خطاأ معاينة مفردات الأداة 

الإجابة  تتطلب  مفردات  وجود  وكذلك  النطاق،  لهذا  وتمثيلها  تقي�سه  الذي  ال�سلوكي  للنطاق 

عنها �سمات اأخرى تختلف عن ال�سمة المقي�سة، اأو عدم مراعاة البعد الثقافي في الأداة، اأو تحيز 

مفردات الأداة لفئة من المجتمع �سد فئة اأخرى، وكذلك اأخطاء تعزى اإلى المفحو�سين اأنف�سهم، 

ب�سكل  المقيا�ص  في  الأداء  على  وتوؤثر  المقي�سة  بالظاهرة  ترتبط  التي  المزمنة  الأمرا�ص  مثل: 

تقييم �إجر�ء�ت �لقيا�س �لنف�سي في تقارير
 �لبحوث �لتربوية �لعربية

د. محمد محمود عبد �لوهاب
ق�سم علم النف�ص
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منتظم، اأو انخفا�ص الدافعية طويل الأمد والتجاه ال�سلبي نحو المقايي�ص ب�سكل عام، والت�ستت 

.)Viswanathan, 2005 ونق�ص النتباه الدائم ... الخ )علام، 2000؛

كما تعرف الأخطاء الع�سوائية باأنها الأخطاء التي توؤثر في تقدير القيم الناتجة عن القيا�ص 

ا على  القيا�ص، وهذه الأخطاء يلغي بع�سها بع�سً اأداة  بطريقة مختلفة في كل مرة تطبق فيها 

المدى البعيد اأو مع كبر حجم العينة )عودة، Mohajan, 2017 ،2010(، وتظهر هذه الأخطاء 

ا، ولتقليل حجمها يمكن تكرار القيا�ص عدة مرات واأخذ متو�سط  في القيا�سات الفيزيائية اأي�سً

النف�سي  القيا�ص  في  م�سادرها  ومن   .)Maarten, Timothy & Rolf, 2020( القيا�سات 

اأخطاء متعلقة باأداة القيا�ص، مثل ت�سجيع المفردات على �سلوك التخمين لوجود مموهات �سعيفة 

الإ�ساءة  �سوء  مثل  التطبيق  واأخطاء  الإجابة،  زمن  وق�سر  التعليمات  وغمو�ص  بها،  الفاعلية 

القيا�ص،  والقائمين على  الفاح�سين  تاأهيل  اأو عدم  النتباه  ال�سو�ساء وم�ستتات  اأو  التهوية  اأو 

المزاج  وتغير  الن�سبي  الدافعية  وانخفا�ص  والإرهاق  التعب  مثل  بالمفحو�سين  خا�سة  واأخطاء 

والتجاه ال�سلبي نحو الفاح�ص، واأخطاء عند الت�سحيح مثل تحيز الم�سحح عند تقدير درجات 

 ،)Viswanathan, 2005 2000؛  )علام،  الخ   ... الدرجات  ر�سد  واأخطاء  المقالية  الأ�سئلة 

وحب الطالب وتقبله للمدر�ص، وو�سع الطالب النف�سي، ونوعية الختبارات، ومدى و�سوح طباعة 

الأ�سئلة، وكثرة ت�ساوؤلت الطلاب اأثناء الختبار، ومكان جلو�ص الطالب في قاعة المتحان، وعدم 

تف�سيل الختبارات الإن�سائية، وت�ستت الطالب اأثناء الختبار، والتفكير في الم�ستقبل، والم�ساكل 

وا�ستخدام  الختبار،  قاعة  الطلاب في  الكبير من  والعدد  الطالب،  منها  يعاني  التي  الأ�سرية 

المراقبين للهاتف الخلوي، وطبيعة المكان المخ�س�ص للاإجابة، وحالة الطالب النف�سية في وقت 

تقديم الختبار، والخبرات ال�سلبية ال�سابقة )ال�سوامرة، 2015(

وتتلخ�ص عملية القيا�ص النف�سي وفق ما اأ�سار اإليه اأ�سعد والغرير )2008( في معادلة من 

عدة اأطراف، هي: اأدوات القيا�ص التي يجب اأن تكون منا�سبة و�سالحة للقيا�ص ولها خ�سائ�ص 

لديهم  ويكون  كافيًا،  تاأهيلًا  اأع�ساوؤه  يوؤهل  اأن  يجب  الذي  القيا�ص  وفريق  �سيكومترية جيدة، 

القدرة والخبرة الكافية، واأخيًرا المفحو�سون الذين لهم الحق في توفر الأجواء المنا�سبة اأثناء 

الفح�ص، من مكان مريح بعيد عن الموؤثرات الخارجية، وتوقيت منا�سب وعد التعر�ص للاإرهاق 

اأو الجوع اأو العط�ص وقت الفح�ص ... الخ. 

تجويد  �سوئها  في  يتم  التي  والقواعد  المبادئ  و�سعوا  النف�سي  القيا�ص  علماء  اأن  ورغم 

المقايي�ص  معدّو  فيها  يقع  قد  التي  الأخطاء  من  والحد  التربوية،  المتغيرات  قيا�ص  عملية 

النف�سية وم�ستخدموها، اإل اأن محمود )2019( ت�سير اإلى وجود اأخطاء وا�سحة في الإجراءات 
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مجال  في  التربوية  القرارات  دقة  على  �سلبًا  توؤثر  العربية،  التربوية  البحوث  في  ال�سيكومترية 

تقرير  في  الباحثون  فيها  يقع  التي  ال�سيكومترية  الأخطاء  بع�ص  تظهر  وقد  والتعلم.  التعليم 

في  تاأثيرها  عن  ف�سلًا  تعميمها،  واإمكانية  البحوث  هذه  نتائج  دقة  على  بذلك  وتوؤثر  البحث، 

احتمال قبول البحث للن�سر اأو تقييم البحث عند التقدم للترقية.

وقد �سعى كثير من الباحثين للك�سف عن الأخطاء ال�سيكومترية التي يقع فيها الباحثون،   

فقد قام التوم )2007( بتقييم اأدوات البحث لإثنتيّ ع�سرة ر�سالة ماج�ستير ودكتوراة في ثلاث 

جامعات �سودانية، هي: جامعات الخرطوم وال�سودان والنيلين، وقد اأبدى ملاحظاته ال�سخ�سية 

على كل ر�سالة على حدة، وقد تبين له اأن بع�ص الدرا�سات ا�ستخدمت ال�ستبانة كاأداة للبحث مع 

اأف�سلية ا�ستخدام الملاحظة اأو الوثائق للح�سول على نف�ص المعلومات، كما ي�سير بع�ص الباحثين 

اأحيانًا اإلى اأداة في ف�سل الإطار العام للدرا�سة اأو اإجراءات الدرا�سة دون اأن ي�ستخدمونها في 

الحقيقة.

وثبات  �سدق  من  التحقق  طرق  اأكثر  على  التعرف  اإلى   )2008( وفيا�ص  باهي  �سعى  وقد 

ماج�ستير،  ر�سالة   )375( بواقع  علميًا  بحثًا   )845( في  ا�ستخدامًا  والمقايي�ص  الختبارات 

تعتمد  بحيث  الإن�سانية،  العلوم  مجال  في  علميًا  اإنتاجًا   )175( و  الدكتوراة،  ر�سالة  و)295( 

هذه البحوث على اأدوات قيا�ص يلزم التحقق من �سدقها وثباتها، وقد تو�سلا اإلى وجود اأخطاء 

كثيرة في ا�ستخدام الم�سطلحات العلمية المتعلقة بال�سدق والثبات، ووجود ا�ستن�ساخ لعديد من 

ا�ستخداما هي  ال�سدق  اأكثر طرق  اأن  اإلى  لا  تو�سّ كما  ل�سحتها،  اأ�سا�ص  ل  التي  الم�سطلحات 

واأقلها ا�ستخدامًا طريقة ال�سدق المتعلق بمحك  طريقة الت�ساق الداخلي بن�سبة )%25.16( 

التطبيق  واإعادة  التطبيق  طريقة  ا�ستخدامًا  الثبات  طرق  اأكثر  كانت  كما   ،)%0.27( بن�صبة 

بن�صبة )83.26%(، واأقلها ا�ستخداما طريقة التجان�ص الداخلي بن�سبة )%0.27(.

الر�سائل  مناق�سة  لجان  تناولتها  التي  ال�سائعة  للاأخطاء  بتحليل   )2011( عفانة  قام  كما 

العلمية لطلبة الدرا�سات العليا في ت�سميم البحوث التربوية في جامعات قطاع غزة، وتو�سل اإلى 

اأن طلاب الدرا�سات العليا في جامعة غزة يجدون �سعوبة في اإعداد اأدوات البحث وكثير منهم 

مّمن يتّبعون المنهج �سبه التجريبي في بحوثهم ل يقومون بالتحقق من الخ�سائ�ص ال�سيكومترية 

للاأدوات نظرًا لعدم توفر العينات.

الإح�سائية  الأ�ساليب  عن  الك�سف  اإلى   )2013( وح�سن  الحليم  وعبد  علي  �سعى  وقد 

الخاطئة في ح�ساب �سدق وثبات الأدوات في الر�سائل العلمية بتحليل )85( ر�سالة ماج�ستير، 

اأن ن�سب الأخطاء في  اإلى  2009م، وتو�سلوا  اإلى   2004 و )52( ر�سالة دكتوراة في الفترة من 
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ح�ساب ال�سدق تتراوح بين )31%، 78.5%(، واأكثرها تكرارًا هو عدم ا�ستخدام محك خارجي 

عند تحديد المجموعتين الطرفيتين في �سدق المقارنة الطرفية، كما تراوحت ن�سب الأخطاء في 

ح�ساب الثبات بين )46% - 71%( واأ�سهرها الخلط بين ا�ستخدام معادلة كيودر ريت�سارد�سون 

ومعادلة األفا كرونباخ، وعدم اللتزام بالفترة الزمنية بين التطبيقين عند العتماد على طريقة 

اإعادة التطبيق.

في  ال�سائعة  والمناق�سين  الباحثين  اأخطاء  تحليل  اإلى   )2016( ح�سن  درا�سة  هدفت  كما 

 - تتمثل  القيا�ص  اإجراءات  في  �سائعة  اأخطاء  وجود  اإلى  وتو�سل  والتربوية،  النف�سية  البحوث 

ح�سب وجهة نظره - في تقديم ح�ساب ال�سدق على الثبات، وا�ستخدام م�سطلح �سدق الت�ساق 

الداخلي رغم اأن الت�ساق الداخلي يعد ثباتًا، وا�ستخدام عبارة ”ت�سبعات العبارة على العامل“ 

التحليل  عنها  ي�سفر  التي  للعوامل  تف�سير  تقديم  وعدم  بالعامل“،  العبارة  ”ت�سبعات  من  بدل 

العاملي، وعدم تحديد الجذر الكامن لكل عامل ون�سبة التباين التي يف�سرها.

وقد اأ�سار اإمعيتيق )2017( اإلى وجود اأخطاء تتعلق باإجراءات القيا�ص في البحوث التربوية، 

مثل: اإجراء تحليل اإح�سائي ل يتما�سى مع نوع المقيا�ص الم�ستخدم، وعدم تما�سي اأداة البحث 

مع م�سكلته واأهدافه ومنهجه، واعتماد البحث على اأدوات بحثية غير دقيقة وغير مو�سوعية، 

وقتًا  ت�ستغرق  التي  البيانات  جمع  اأ�ساليب  وتجنب  الأداة،  لمفردات  اللغوية  ال�سياغة  و�سعف 

البعد  العتبار  بعين  الأخذ  دون  اأجنبية  اأدوات  ترجمة  على  والعتماد  اأهميتها،  رغم  وجهدًا 

الثقافي.

كما قام ذبيحي و�سوبار )2017( بتحليل الأخطاء ال�سائعة في البحوث العلمية، واأو�سحا اأن 

اأكثر الأخطاء تكرارًا فيما يتعلق بالتحقق من الخ�سائ�ص ال�سيكومترية لأدوات البحوث تتمثل 

– ح�سب وجهة نظرهما - في الخلط بين �سدق الأداة والت�ساق الداخلي لها، وعدم الرجوع اإلى 
محك خارجي في تحديد المجموعتين الطرفيتين عند اإجراء المقارنة الطرفية، وعدم التحقق 

من �سروط طريقة التجزئة الن�سفية.

وفي بحث نوعي اأ�سار موهاجان )Mohajan, 2017( اإلى اأن تحقق �سدق وثبات اأداة القيا�ص 

يعدان العمليتين المهمتين للحكم على جودة الأداة في البحث الجيد، واأن اأكثر التهديدات التي 

والأخطاء  ال�سيكومترية،  بالإجراءات  اأنف�سهم  الباحثين  وعي  عدم  في  تتمثل  تحققهما  تواجه 

والأخطاء  وتحليلها،  البيانات  جمع  وطريقة  اأنف�سهم،  المفحو�سين  اهتمام  عدم  عن  الناتجة 

الباحثين الجتهاد  بالكلية ويجب على  والتي ل يمكن حذفها  القيا�ص  والمنتظمة في  الع�سوائية 

للاإجابة  وا�سحة ومحددة  تعليمات  اإلى  الفتقار  وكذلك  الأخطاء،  اأغلب هذه  على  التغلب  في 
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عن مفردات الأداة، وعدم تقديم كافة بدائل الإجابة الممكنة، وعدم عر�ص المفردات بالترتيب 

ال�سحيح، وغمو�ص المفردات نف�سها و�سوء تف�سيرها، وطول الأداة الزائد الذي يعوق ا�ستكمال 

الإجابة، وتحيز المفردات، وتحيز الباحث في اختيار الطريقة. 

ثبات  من  التحقق  اإجراءات  في  ال�سائعة  الأخطاء  بتحديد   )2019( محمود  قامت  وقد 

اأداة بحث في )72( بحثًا  اأدوات البحوث التربوية العربية، حيث قامت بتحليل )92(  و�سدق 

2016م،  و  2012م  عامي  خلال  والنف�سية  التربوية  للدرا�سات  الإ�سلامية  الجامعة  مجلة  في 

اإجراءات ال�سدق، وهي: اطلاق  اأخطاء �سائعة في  وقد وجدت - ح�سب وجهة نظرها - )9( 

والق�سور  المفردات،  تمييز  معامل  عن  يعبر  اإجراء  على  الداخلي  الت�ساق  �سدق  م�سطلح 

للتحكيم،  اإجرائية  معايير  ذكر  عدم  مع  وتخ�س�سهم  عددهم  حيث  من  المحكمين  و�سف  في 

واإطلاق م�سطلح �سدق المحكمين على ال�سدق الظاهري، والعتماد على ح�ساب الفروق بين 

الفئتين العليا والدنيا على الأداة المراد التحقق من ال�سدق التمييزي لها دون ال�ستناد لمحك 

المقارنة بين متو�سطي المجموعتين،  الم�ستخدم في  خارجي، وعدم تو�سيح الختبار الإح�سائي 

والق�سور في التحليل التف�سيلي للمفردات وعدم اإعادة التحليل بعد حذف المفردات ال�سعيفة 

�سيكومتريًا، والق�سور في ا�ستخدام التحليل العاملي في التحقق من ال�سدق وعدم التحقق من 

�سرط ملاءمة حجم العينة للتحليل العاملي، عدم التو�سيح التف�سيلي للطرق المتبعة في التحقق 

الأحيان  معظم  والكتفاء  الأدوات  ل�سدق  المختلفة  الجوانب  من  التحقق  وعدم  ال�سدق،  من 

اإجراءات  �سائعًا في  بالمحتوى، كما وجدت ح�سب وجهة نظرها )12( خطاأً  المرتبط  بال�سدق 

التحقق من الثبات، وهي: عدم التحقق من ثبات الأبعاد المكونة للمقيا�ص اأو عدم التحقق من 

العينة  اإذا كان مكونًا من محاور مترابطة، وكذلك عدم الهتمام بو�سف  ثبات المقيا�ص ككل 

الم�ستخدمة في التحقق من ثبات المقايي�ص بطريقة اإعادة التطبيق وعدم و�سوح الأ�سا�ص الذي 

بير�سون  ارتباط  معامل  على  والعتماد  التطبيقين،  بين  الزمني  الفا�سل  تحديد  �سوئه  في  تم 

�سعوبة  معاملات  ح�ساب  اإجراءات  ودمج  �سروطه،  من  التحقق  دون  التطبيقين  درجات  بين 

وتمييز المفردات مع اإجراءات ح�ساب الثبات، وتحليل مفردات المقيا�ص بعد التحقق من ثباته 

ولي�ص قبله، وعدم التحقق من ثبات جميع اأدوات البحث والكتفاء بح�ساب معامل ثبات واحد 

فقط، والدمج بين الثبات بطريقة اإعادة التطبيق وطريقة الت�ساق الداخلي في اإجراء واحد من 

خلال دمج درجات التطبيقين عند ح�ساب الثبات با�ستخدام معامل األفا، وعدم اإعادة ح�ساب 

ثبات المقايي�ص المعدة م�سبقًا، وعدم التحقق من ثبات تقدير درجات المفحو�سين في الختبارات 

الإن�سائية من خلال ح�ساب ثبات الم�سححين، وكذلك العتماد على اأحجام عينات غير ملائمة 
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عند ح�ساب الثبات، وعدم التحقق من تكافوؤ ن�سفي المقيا�ص عند ا�ستخدام طريقة التجزئة 

الن�سفية، وجمع الدرجة الكلية لمتغيرين مختلفين في ا�ستبانة واحدة وا�ستخدام هذه الدرجة 

الكلية عند التحقق من الثبات، ون�سب بع�ص الباحثين الثبات اإلى العينة من خلال ا�ستخدام 

م�سطلح معامل ثبات العينة ولي�ص معامل ثبات الأداة. 

وباإمعان النظر في الدرا�سات ال�سابقة التي تم عر�سها يت�سح ما يلي:

- اهتمت درا�سات )باهي وفيا�ص، 2011؛ ح�سن، 2016؛ علي واآخران، 2013؛ محمود، 2019( 

ال�سيكومترية  الإجراءات  كافة  اإلى  التطرق  دون  والثبات  ال�سدق  اإجراءات  من  بالتحقق 

العلمية، والتي تبداأ بالتحقق من  التي يجب تناولها في تقارير البحوث والر�سائل  الأخرى 

ملاءمة نوع الأداة لطبيعة المتغير بمحاوره اأو اأبعاده المختلفة وللتعريف الذي تبناه الباحث 

م�سبقًا،  معدة  اأداة  ا�ستخدام  مبررات  اأو  الأداة  اإعداد  مبررات  وذكر  ومحاوره،  للمتغير 

وو�سفها و�سفًا دقيقًا، مرورًا باختيار عينة التطبيق التجريبي للاأداة، واإجراءات التحقق 

وتفريغ  عليها،  المفحو�سين  ا�ستجابات  ت�سحيح  كيفية  ثم  ال�سيكومترية،  الخ�سائ�ص  من 

اأو  معايير  �سوء  في  الأدوات  هذه  نتائج  وتف�سير  ال�سحيح،  بال�سكل  الأدوات  تطبيق  نتائج 

محكات دقيقة.

اأو  الباحثون  فيها  يقع  التي  ال�سيكومترية  الأخطاء  لتحليل  بطاقة  على  درا�سة  اأية  تعتمد  - لم 

تت�سم  قد  التحليل  عملية  فاإن  ثم  ومن  يتبعوها،  اأن  يجب  التي  ال�سيكومترية  الإجراءات 

بالع�سوائية وعدم الدقة.

- اعتمد الباحثون في جميع الدرا�سات على وجهة نظرهم في تحديد الإجراءات ال�سيكومترية 

اأن يعر�سوا قائمة  المعلومات، ودون  يتحققوا من �سحة هذه  اأن  اأو الخطاأ دون  ال�سحيحة 

الإجراءات اأو الأخطاء ال�سيكومترية على خبراء ومتخ�س�سين للتحقق من �سحتها، وهذا 

ما �سبب اختلاف بين ح�سن )2016( الذي يرى اأنه من الخطاأ تقديم ح�ساب ال�سدق على 

الثبات ومحمود )2019( التي ترى اأن الترتيب المنطقي للاإجراءات يتمثل في التحقق من 

ال�سدق ثم تحليل مفردات الأداة ثم التحقق من الثبات.

التحليل من خلال  التاأكد من ثبات عملية  اإلى  الدرا�سات  الباحثين في هذه  اأي من  - لم ي�سع 

التفاق مع محلل اآخر اأو اإعادة التحليل بعد فترة زمنية، وهذا قد يقلل من دقة التحليل، 

ويزيد من ذاتية الباحثين في التحليل، وقد يوؤدي اإلى عدم الإلمام بكافة الأخطاء ال�سيكومترية 

التي وقع فيها الباحثين.

القيا�ص  اأخطاء  التي قام بتحليل  البحوث  اأية معلومات عن عينة  الدرا�سات  - لم تذكر بع�ص 
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ال�سائعة فيها مثل )ح�سن، 2016؛ ذبيحي و�سوبار، 2017(.

- لم تتعر�ص اأغلب الدرا�سات التي تناولت الأخطاء في التحقق من �سدق وثبات الأدوات اإلى 

حجم انت�سار كل خطـاأ، مثل درا�سات )باهي وفيا�ص، 2011؛ ح�سن، 2016؛ ذبيحي و�سوبار، 

2017؛ علي واآخران، 2013؛ محمود، 2019(، وهذا قد يهول من الخطاأ دون تحديد دقيق 

لمعنى الخطاأ ال�سائع.

- لم تقدم اأي من الدرا�سات ال�سابقة روؤية �ساملة لما يجب اأن يتناوله الباحثون من اإجراءات 

�صيكومÎية.

التربوية  البحوث  تقارير  في  ال�سيكومترية  الأخطاء  تقييم  اإلى  حاجة  هناك  فاإن  وبالتالي 

مع  �سيكومتريا،  و�سالحة  فيها  جاء  ما  على  ومتفق  ومحكّمة  �ساملة  تقييم  بطاقة  با�ستخدام 

التاأكد من ثبات عملية التقييم في �سوئها، وكذلك فثمة حاجة اإلى تو�سيح دقيق لعينة البحوث 

البحث  ي�سعى  ما  كله  ال�سائع، وهذا  تقييمها، وتحديد دقيق لمفهوم الخطاأ  يتم  التي  والأدوات 

الحالي اإلى تحقيقه.

م�سكلة �لبحث
اإجراءات  ودقة  �سلامة  منها:  عوامل،  عدة  على  البحوث  نتائج  تعميم  اإمكانية  تتوقف 

التحقق  ويعد  القيا�ص،  اأدوات  ودقة  الأ�سلي،  للمجتمع  العينة  ومدى تمثيل  البحثي،  الت�سميم 

من دقة الإجراءات ال�سيكومترية في البحوث اأمرًا مهمًا قبل تعميم نتائجها اأو اتخاذ قرارات في 

�سوئها في مجال التعليم والتعلم. 

ورغم �سعي الباحثين في الدرا�سات ال�سابقة )باهي وفيا�ص، 2011؛ ح�سن، 2016؛ ذبيحي 

اأن  اإلّ  القيا�ص،  اإجراءات  ال�سائعة في  للك�سف عن الأخطاء    )2019 2017؛ محمود،  و�سوبار، 

تناولها، وبالتالي هناك حاجة  الدرا�سات، والتي �سبق  انتابت تلك  كثيًرا من جوانب الق�سور 

اأن يتناولها الباحث في  اأو يجب  اإلى تحليل دقيق لكافة الإجراءات ال�سيكومترية التي يتناولها 

اأو بعد عملية القيا�ص، وذلك من خلال بطاقة تقييم �سالحة  تقرير بحثه، �سواء قبل اأو اأثناء 

�سيكومتريًا يتم تحكيمها من قبل الخبراء في مجال القيا�ص والتقويم؛ والتحقق من مو�سوعية 

وثبات عملية التقييم من خلالها، وتقديم روؤية �ساملة لواقع الإجراءات ال�سيكومترية المختلفة 

في البحوث التربوية، وتحديد دقيق للاأخطاء ال�سيكومترية التي يمكن اأن تكون �سائعة، وهذا كله 

بغية تطوير الإجراءات ال�سيكومترية م�ستقبلًا من خلال اإطلاع الباحثين والمحكمين على قائمة 

دقيقة بهذه الإجراءات؛ لذا فاإن م�سكلة البحث الحالي تتمثل في الت�ساوؤلت الآتية:
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ت�ساوؤلت �لبحث
التربوية  البحوث  في  الأدوات  �سدق  من  التحقق  طرق  من  طريقة  كل  ا�ستخدام  ن�سبة  ما   -1

الم�سمولة في البحث الحالي؟

التربوية  البحوث  في  الأدوات  ثبات  من  التحقق  طرق  من  طريقة  كل  ا�ستخدام  ن�سبة  ما   -2

الم�سمولة في البحث الحالي؟

3- ما ن�سبة تحقق اإجراءات القيا�ص النف�سي في تقارير البحوث التربوية الم�سمولة في البحث 

الحالي؟

4- ما ن�سبة اأخطاء القيا�ص النف�سي ال�سائعة في تقارير البحوث التربوية الم�سمولة في البحث 

الحالي؟

�أهد�ف �لبحث 
ي�سعى البحث الحالي اإلى: 

1- تحديد ن�سبة ا�ستخدام كل طريقة من طرق التحقق من �سدق الأدوات في البحوث التربوية 

الم�سمولة في البحث الحالي.

2- تحديد ن�سبة ا�ستخدام كل طريقة من طرق التحقق من ثبات الأدوات في البحوث التربوية 

الم�سمولة في البحث الحالي.

في  الم�سمولة  التربوية  البحوث  تقارير  في  النف�سي  القيا�ص  اإجراءات  تحقق  ن�سبة  تحديد   -3

البحث الحالي.

في  الم�سمولة  التربوية  البحوث  تقارير  في  ال�سائعة  النف�سي  القيا�ص  اأخطاء  ن�سبة  تحديد   -4

البحث الحالي.

�أهمية �لبحث
تتمثل اأهمية البحث الحالي فيما يلي:

تقديم روؤية �ساملة للاإجراءات ال�سيكومترية التي يجب تناولها في تقارير البحوث التربوية،   -

تقارير  الأخطاء في  الوقوع في كثير من  بها وتجنب  الباحثين في ال�ستر�ساد  يفيد  مما قد 

بحوثهم الم�ستقبلية.

تقارير  في  ال�سيكومترية  للاإجراءات  �سيكومتريًا  �سالحة  تف�سيلية  تقييم  بطاقة  تقديم   -

للبحوث والر�سائل التربوية في تقييم دقة  البحوث التربوية قد تفيد المحكمين والمناق�سين 

الإجراءات ال�سيكومترية.
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ال�سائعة التي يقع  اأكثر واقعية عن الأخطاء ال�سيكومترية  قد يعطي البحث الحالي �سورة   -

فيها الباحثون التربويون في تقارير بحوثهم؛ من خلال تحديد دقيق لمفهوم الخطاأ ال�سائع.

في  الق�سور  جوانب  بع�ص  على  بتغلبه  والتقويم  القيا�ص  مجال  في  واإ�سهام  اإ�سافة  يعد  قد   -

الإجراءات البحثية الذي وقعت فيها البحوث التي تناولت الأخطاء ال�سيكومترية في تقارير 

البحوث التربوية.

م�سطلحات �لبحث
يتناولها  اأن  يجب  التي  الإجراءات  �لتربوية:  �لبحوث  تقارير  �لنف�سي في  �لقيا�س  �إجر�ء�ت 

خا�سة  اإجراءات  في  وتتمثل  ال�سيكومترية،  الأدوات  يخ�ص  فيما  بحوثهم  تقارير  في  الباحثون 

بو�سف اأداة البحث، واإجراءات بناء اأداة البحث، واإجراءات خا�سة بعينة التطبيق التجريبي 

البحث،  اأداة  مفردات  تحليل  واإجراءات  البحث،  اأداة  �سدق  من  التحقق  واإجراءات  للاأداة، 

واإجراءات التحقق من ثبات اأداة البحث، واإجراءات ت�سحيح وتف�سير نتائج اأداة البحث.

�لخطاأ �ل�سيكومتري �ل�سائع في تقارير �لبحوث �لتربوية: هو الخطاأ في الإجراء ال�سيكومتري 

الذي لم ت�سل ن�سبة تحققه في اأدوات البحوث التربوية اإلى الن�سبة )80%(، وفق اإجماع اأغلب 

المحكمين والخبراء.

حدود �لبحث
تحددت نتائج البحث الحالي بما يلي:

- الإجراءات ال�سيكومترية التي يجب اأن يتناولها الباحثون في تقارير بحوثهم، ول ت�سمل جميع 

اإليها في  اإجراءات غالبًا ما ل ي�سر  الإجراءات ال�سيكومترية التي يجب القيام بها فهناك 

تقارير البحوث كاإجراءات التطبيق وتنظيم قاعة الختبار وبع�ص اإجراءات الت�سحيح ... 

الخ.

- عينة المجلّات المحكمة وعينة اأدوات الأبحاث التربوية التي تم اختيارها في البحث الحالي.

- بطاقة تقييم الإجراءات ال�سيكومترية في تقارير البحوث التربوية )اإعداد الباحث(

في  ت�ستخدم  التي  ال�سيكومترية  الأدوات  على  تقييمها  تم  التي  البحوث  اأدوات  اقت�سرت   -

قيا�ص المتغيرات التربوية، مع ا�ستبعاد الأدوات الأخرى كالبرامج التدريبية اأو التعليمية اأو 

اأدوات  اأدوات القيا�ص الفيزيائي مثل  اأو الوثائق ... الخ، وا�ستبعاد  اأو العلاجية  الإر�سادية 

قيا�ص �سدة ال�سمع وم�ستوى الإعاقة ال�سمعية.
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- اقت�سرت الأدوات على الأدوات ال�سيكومترية التي اعتمد بناوؤها وتقنينها على مبادئ نظرية 

القيا�ص التقليدية في تحليل الأدوات ومفرداتها، وذلك وفق مدخل القيا�ص معياري المرجع.

�إجر�ء�ت �لبحث
تمثلت اإجراءات البحث فيما يلي:

تم اإعداد بطاقة تقييم اإجراءات القيا�ص النف�سي في تقارير البحوث التربوية والتحقق من   -

�سلاحيتها �سيكومتريًا.

اختيار عينة المجلات التربوية والبحوث العلمية والأدوات ال�سيكومترية في هذه البحوث.  -

تم ا�ستخدام بطاقة تقييم اإجراءات القيا�ص النف�سي في تقارير البحوث التربوية في تقييم   -

الإجراءات ال�سيكومترية المتبعة في الأدوات ال�سيكومترية المختارة.

تمت الإجابة عن ت�ساوؤلت البحث با�ستخدام الأ�سلوب الإح�سائي المنا�سب  -

منهج �لبحث
اعتمد الباحث اأ�سلوب تحليل المحتوى كاأحد اأ�ساليب المنهج الو�سفي في البحث الحالي.

عينة �لبحث 
تم اختيار اأربع مجلات علمية بطريقة ع�سوائية من بين المجلات التي ت�سدر منتظمة عن 

جهة علمية محكمة، ولها ترقيم دولي ISSN، واأ�سدرت جميع اأعدادها في عام 2019م، ون�سرت 

بحوثها على موقعها الإلكتروني؛ وذلك لأن هذه المعايير اأ�سبحت من المتطلبات الرئي�سة التي 

ت�سعى لتحقيقها كل المجلات لكي تدرج في قواعد البيانات العالمية، وقد وقع الختيار على مجلة 

العلوم التربوية بجامعة الملك �سعود والمجلة الدولية للاأبحاث التربوية بجامعة الإمارات والمجلة 

الأردنية في العلوم التربوية ومجلة الدرا�سات التربوية والنف�سية بجامعة ال�سلطان قابو�ص.

وقد تم اختيار جميع الأبحاث التربوية التي ن�سرت في عام 2019م في هذه المجلات التربوية، 

والتي تحتوي على اأدوات �سيكومترية، وقد بلغ عددها )95( بحثًا، كما تم اختيار )147( اأداة 

�سيكومترية من اأدوات البحوث التربوية، والتي اعتمدت اإجراءات التحقق من �سلاحيتها على 

نظرية القيا�ص التقليدية وفق مدخل القيا�ص معياري المرجع، لأن هذه النظرية وهذا المدخل 

ال�ستجابة  نظرية  على  العتماد  وندرة  التربوية،  البحوث  في  وا�ستخدامًا  انت�سارًا  الأكثر  هما 

في  البحث  اأدوات  توزيع  وكان  المرجع،  محكي  القيا�ص  مدخل  اأو  التعميم،  نظرية  اأو  للمفردة 

المجلات التربوية التي تم اختيارها كما في جدول )1(
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�لجدول )1(
توزيع �أدو�ت �لبحوث في �سوء �لوعاء �لبحثي ونوع �لأد�ة ومن قام باإعد�دها
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المجلة التربوية بجامعة الملك 
�صعود

2123317111-176-

المجلة الدولية للاأبحاث التربوية 
23133-4--24391322بجامعة الإمارات

112465-22358223المجلة الأردنية في العلوم التربوية

الدرا�سات التربوية والنف�سية 
1131415-285014331بجامعة ال�سلطان قابو�ص

9514738945172952923الإجمالي

�أد�ة �لبحث
تمثلت اأداة البحث في بطاقة تقييم اإجراءات القيا�ص النف�سي في تقارير البحوث التربوية، 

وقد تم بناء بطاقة التقييم وفق الخطوات الآتية:

- الطلاع على الدرا�سات والأدبيات ال�سابقة التي تناولت الأخطاء ال�سائعة في اإجراءات القيا�ص 

في البحوث والر�سائل العلمية، مثل درا�سات )باهي وفيا�ص، 2011؛ ح�سن، 2016؛ ذبيحي 

و�سوبار، 2017؛ محمود، 2019(، كما تم الطلاع على كثير من المراجع العلمية الأ�سيلة في 

مجال القيا�ص النف�سي.

اإجراءات  اأنها  التربوية على  البحوث  تقارير  ال�سيكومترية في  الإجراءات  - تم تحديد مفهوم 

باأداة  المعلومات الخا�سة  البحث عند عر�ص  تقرير  تناولها في  يتم  اأن  يجب  التي  القيا�ص 

البحث وكيفية التحقق من �سلاحيتها.

- تم تقديم �سوؤال مفتوح عبر الإيميل لعدد )62( ع�سو هيئة تدري�ص في كليات التربية بجامعة 

ومعهد  الملك خالد  وجامعة  �سعود  الملك  وجامعة  القرى  اأم  وجامعة  اأ�سيوط  وجامعة  المنيا 

الدرا�سات التربوية بجامعة القاهرة، عن اأهم الإجراءات ال�سيكومترية التي يجب اأن يتبعها 

الباحث ويراعيها في تقرير بحثه، وقد وردت ا�ستجابات )27( ع�سوًا فقط، وقد تم تحليل 

ا�ستجابات اأع�ساء هيئة التدري�ص عن ال�سوؤال ال�سابق وال�ستفادة منها في بناء بطاقة تقييم 

الإجراءات ال�سيكومترية في تقارير البحوث التربوية.
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- تم ت�سنيف محاور بطاقة التقييم اإلى اإجراءات خا�سة بو�سف اأداة البحث واإجراءات بناء 

اأداة البحث واإجراءات خا�سة بعينة التطبيق التجريبي للاأداة واإجراءات التحقق من �سدق 

اأداة البحث واإجراءات تحليل مفردات اأداة البحث واإجراءات التحقق من ثبات اأداة البحث 

واإجراءات ت�سحيح وتف�سير نتائج اأداة البحث.

- تم �سياغة مفردات بطاقة تقييم الإجراءات ال�سيكومترية في كل محور من المحاور ال�سابقة، 

وقد تكونت البطاقة اإجمالً من )102( مفردة تمثل كل منها اإجراءً �سيكومتريًا �سحيحًا، 

اأي اأن كل المفردات موجبة، ويتم الحكم على كل مفردة من خلال الختيار بين ثلاثة بدائل 

هي )متحقق – غير متحقق – ل ينطبق(.

من  محكمًا   )12( على  مفرداتها  عر�ص  خلال  من  التقييم  بطاقة  �سدق  من  التحقق  تم   -

بواقع )6( محكمين من  والتقويم، والإح�ساء والبحوث،  القيا�ص  المتخ�س�سين في مجالي 

جامعة اأم القرى، و )2( محكمين من جامعة الملك عبد العزيز، و )2( محكمين من جامعة 

لإبداء  وذلك  الجوف،  جامعة  من  ومحكم  خالد،  الملك  جامعة  من  ومحكم  �سعود،  الملك 

الإجراء  تناول  واأهمية  �سحيح(،  غير   – )�سحيح  �سيكومتريًا  الإجراء  �سحة  في  اآرائهم 

في تقرير البحث )مهم – غير مهم(، وانتماء الإجراء للمحور الذي يقي�سه )ينتمي – ل 

ينتمي(، وتم �سوؤالهم عن ن�سبة التحقق التي يجب اأن ي�سل اإليها الإجراء لكي ل يعد عدم 

تحققه خطاأ �سائعًا، وقد تم اعتماد قبول المفردة اإذا اأجمع على قبولها في كافة بنود التحكيم 

�سحة  على  المحكمين  اأجمع  وقد  تقريبًا،   )%83.33( بواقع  اأي  المحكمين  من   )10( عدد 

الإجراءات ال�سيكومترية، وانتماء كل اإجراء للمحور الذي يندرج اأ�سفله، بينما اأ�سفر هذا 

الإجراء عن حذف )7( اإجراءات �سيكومترية نظرًا لعدم اأهمية تناولهم في تقرير البحث 

وفق اآراء المحكمين، كما كانت قيمة المنوال من ا�ستجابات المحكمين واتفق اأغلبهم على اأن 

ن�سبة تحقق الإجراء اإن لم ت�سل اإلى )80%( فاإن الخطاأ في هذا الإجراء يعد خطاأ �سائعًا. 

وبذلك اأ�سبح عدد مفردات بطاقة التقييم )95( مفردة فقط موزعة على محاور البطاقة 

كما في جدول )2(:

�لجدول )2(
عدد �لمفرد�ت في كل محور من محاور بطاقة تقييم �لإجر�ء�ت �ل�سيكومترية

اأرقام المفرداتالعددالمحور

1 - 11111( اإجراءات خا�سة بو�سف اأداة البحث.

12 – 2718( اإجراءات بناء اأداة البحث.

19 – 3422( اإجراءات خا�سة بعينة التطبيق التجريبي للاأداة.
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23 – 44264( اإجراءات التحقق من �سدق اأداة البحث.

65 – 5771( اإجراءات تحليل مفردات اأداة البحث.

72 – 62091( اإجراءات التحقق من ثبات اأداة البحث.

92 - 7495( اإجراءات ت�سحيح وتف�سير نتائج اأداة البحث.

- تم اختيار عينة للتطبيق التجريبي من )23( بحثًا من البحوث التربوية العربية المن�سورة في 

عام 2018م في نف�ص المجلات العلمية في العينة الأ�سا�سية للبحث؛ للتحقق من الخ�سائ�ص 

اأدوات  على  البحوث  هذه  وتحتوي  ال�سيكومترية،  الإجراءات  تقييم  لبطاقة  ال�سيكومترية 

�سيكومترية بلغ عددها )36( اأداة، بحيث يكون لها نف�ص خ�سائ�ص اأدوات العينة الأ�سا�سية 

اأن يكون تم  من حيث نوع الأداة ومن قام باإعدادها، كما روعي عند اختيار هذه الأدوات 

التحقق من �سدقها وثباتها بطرق مختلفة كما في العينة الأ�سا�سية، وكانت عينة التطبيق 

التجريبي كما في جدول)3(:

جدول )3(
و�سف لعينة �لتطبيق �لتجريبي �لم�ستخدمة في �لتحقق من 

�لخ�سائ�س �ل�سيكومترية لبطاقة �لتقييم
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الملك  بجامعة  التربوية  المجلة 
�صعود

5614--1-411

التربوية  للاأبحاث  الدولية  المجلة 
11521-6825بجامعة الإمارات

531-1-59241المجلة الأردنية في العلوم التربوية

والنف�سية  التربوية  الدرا�سات 
931-71337111بجامعة ال�سلطان قابو�ص

233682022312394الإجمالي

- تم تقييم الإجراءات ال�سيكومترية في تقارير البحوث في العينة التجريبية با�ستخدام بطاقة 

تابع جدول )2(
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التقييم من خلال الباحث ومقيم اآخر، وذلك للتحقق من ثبات عملية التقييم، با�ستخدام 

وذلك   ، الإجراءات  من  اإجراء  كل  على  الآخر  والمقيم  الباحث  بين  لكوبر  التفاق  معامل 

بق�سمة عدد مرات التفاق بين الباحث والمحلل الآخر على مجموع مرات التفاق والختلاف 

والبالغ في كل اإجراء )36( م�ساويًا عدد الأدوات التي تم تقييمها، وقد تراوح معامل كوبر 

لكل محور من محاور  1(، وتم ح�ساب معامل كوبر  الإجراءات بين )0.917،  على جميع 

البطاقة بق�سمة عدد مرات التفاق بين الباحث والمقيم الآخر في جميع مفردات المحور على 

× 36(، وكان معامل كوبر على  مجموع مرات التفاق والختلاف )عدد مفردات المحور 

 )0.924  ،0.961  ،0.972  ،0.974  ،0.965  ،0.952 التقييم )0.982،  بطاقة  محاور 

على الترتيب، وتم ح�ساب معامل كوبر للبطاقة ككل من خلال ق�سمة عدد مرات التفاق بين 

× 36(، وكانت قيمته  الباحث والمقيم الآخر على مجموع مرات التفاق والختلاف )95 

0.957، وهذا يدل على ثبات عملية التقييم با�ستخدام البطاقة.

الإجراءات  لتقييم  الباحث  اإعادة  خلال  من  نف�سها  التقييم  بطاقة  ثبات  من  التحقق  تم   -

معامل  ح�ساب  وتم  يومًا،   35 قدرها  زمنية  فترة  بعد  التجريبية  العينة  على  ال�سيكومترية 

التفاق لكوبر بين التقييم الأول والثاني على كل اإجراء من الإجراءات ال�سيكومترية، وقد 

تراوح معامل كوبر على جميع الإجراءات ال�سيكومترية بين )0.944، 1(، كما تم ح�ساب 

البطاقة،  الزمن على كل محور من محاور  ونف�سه عبر  الباحث  لكوبر بين  التفاق  معامل 

وكانت قيمه )0.987، 0.984، 0.979، 0.988، 0.980، 0.981، 0.944( على الترتيب، 

وتم ح�ساب معامل التفاق لكوبر بين الباحث ونف�سه عبر الزمن للبطاقة ككل، وكانت قيمته 

وبذلك  الزمن،  عبر  ال�سيكومترية  الإجراءات  تقييم  بطاقة  ثبات  على  يدل  مما   ،0.988

البحوث  تقارير  في  ال�سيكومترية  الإجراءات  تقييم  بطاقة  �سلاحية  اإلى  الباحث  اطماأن 

الÎبوية �صيكومÎيًا.

نتائج �لبحث وتف�سيرها
�لإجابة عن �ل�سوؤ�ل �لأول: 

ين�ص ال�سوؤال الأول على: »ما ن�سبة ا�ستخدام كل طريقة من طرق التحقق من �سدق الأدوات 

الباحث  قام  ال�سوؤال،  هذا  عن  وللاإجابة  الحالي؟«،  البحث  في  الم�سمولة  التربوية  البحوث  في 

بح�ساب عدد مرات تكرار الطرق التي ا�ستخدمت في التحقق من ال�سدق، ثم ق�سمة التكرار 

على العدد الكلي للاأدوات، وكانت النتائج كما في جدول )4(:
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جدول )4(
ن�سبة ��ستخد�م كل طريقة من طرق �لتحقق من �سدق �لأدو�ت في �لبحوث �لتربوية

الن�شبة التكرارطريقة التحقق من ال�شدق

85.71%126)ال�سدق القائم على المحكمين(

44.89%66�سدق البناء )الت�ساق الداخلي(

4.08%6المقارنة الطرفية )ال�سدق التمييزي(

3.40%5التحليل العاملي ال�ستك�سافي 

1.36%2التحليل العاملي التوكيدي

1.36%2�سدق تمييز المفردات

0.68%1القائم على المحك )التلازمي اأو التنبوؤي(

0.68%1التمايز العمري )التغيرات النمائية(

ا�ستخدامًا، هي  البحوث  اأدوات  التحقق من �سدق  اأكثر طرق  اأن  ويت�سح من جدول )4( 

�سدق  اأو  الظاهري  ال�سدق  اأحيانًا  عليه  يطلق  ما  اأو  المحكمين  على  القائم  ال�سدق  طريقة 

الباحثين في الح�سول  التح�سيلية، وقد يكون ذلك ب�سبب رغبة  المحتوى في حالة الختبارات 

على روؤية منطقية لقيا�ص مفردات الأداة لما ت�سعى لقيا�سه بعيدًا عن ا�ستجابات المفحو�سين التي 

ينتابها كثير من م�سادر الخطاأ )Mohajan, 2017, Taherdoost, 2016(، مثل: المرغوبية 

الجتماعية وع�سوائية ال�ستجابة والتخمين والغ�ص ... الخ، وقد يكون ب�سبب رغبة الباحثين في 

ا ب�سبب �سهولة هذا  الح�سول على اأف�سل �سياغة علمية ولغوية لمفردات الأداة، وقد يكون اأي�سً

الإجراء على الباحثين واعتيادهم على اإجرائه، وعلى الرغم من كل ذلك فاإن بع�ص الباحثين 

يعتمدون على طرق اأخرى بجانب هذه الطريقة، لمزيد من التحقق من �سدق الأداة، اأو لعدم 

ثقة بع�سهم في دقة عملية التحكيم. وتاأتي طريقة �سدق الت�ساق الداخلي في المرتبة الثانية بين 

طرق التحقق من ال�سدق، رغم الخلاف بين كثير من الباحثين حول كونها تعبر عن ثبات الأداة 

اأو �سدقها، وقد يعود زيادة العتماد على طريقة الت�ساق الداخلي في التحقق من ال�سدق اإلى 

�سهولة هذا الإجراء؛ اإذ ل تتطلب وجود محك خارجي لإجرائها، و�سهولة المعالجة الإح�سائية 

ا وراء ذلك  في هذه الطريقة خا�سة عند ا�ستخدام البرامج الإح�سائية، وقد يكون ال�سبب اأي�سً

الباحثين  بع�ص  معرفة  عدم  اأو  �سابقين،  باحثين  من  الطريقة  هذه  ا�ستخدام  كثرة  في  يكمن 

بالطرق الأخرى، وقد ا�ستخدمت طرق التحقق من ال�سدق الأخرى بن�سب �سئيلة جدا، �سواء 

طريقة المقارنة الطرفية اأو التحليل العاملي ال�ستك�سافي اأو التوكيدي اأو طريقة تمييز المفردات 

اأو الطريقة المعتمدة على المحك اأو طريقة التغيرات النمائية، حيث تراوحت ن�سب ا�ستخدامها 
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بين )0.68% ، 4.08%( وهي ن�سب تدل على عدم اإقبال الباحثين على ا�ستخدام هذه الطرق، 

وقد يرجع ذلك اإلى عدة عوامل قد يكون من بينها عدم قدرة الباحثين على الح�سول على محك 

خارجي يتم قيا�ص المتغير من خلاله اأو عدم رغبتهم في تطبيق اأكثر من اأداة على المفحو�سين في 

المتغير الواحد، اأو قد يعود اإلى عدم معرفة بع�سهم بخطوات اإجراء الطريقة نف�سها اإح�سائيًا، 

لقلة  اتباعها  من  الباحثين  وتخوف  ال�ستخدام،  �سائعة  الطريقة غير  كون  ب�سبب  يكون  قد  اأو 

�سيوعها، وهذا كله قد يبعد الباحثين عن ا�ستخدام اأي من هذه الطرق، واأقل ن�سب ال�ستخدام 

هي طريقة ال�سدق المرتبط بمحك بالتفاق مع اأ�سار اإليه باهي وفيا�ص )2008(.

ثانياً: �لإجابة عن �ل�سوؤ�ل �لثاني: 

ثبات  من  التحقق  طرق  من  طريقة  كل  ا�ستخدام  ن�سبة  ”ما  على:  الثاني  ال�سوؤال  ين�ص 

ال�سوؤال، قام  البحث الحالي؟“، وللاإجابة عن هذا  الم�سمولة في  البحوث التربوية  الأدوات في 

ق�سمة  ثم  الثبات،  التحقق من  ا�ستخدمت في  التي  الطرق  تكرار  الباحث بح�ساب عدد مرات 

التكرار على العدد الكلي للاأدوات، وكانت النتائج كما في جدول )5(:

جدول )5(
ن�سبة ��ستخد�م كل طريقة من طرق �لتحقق من ثبات �لأدو�ت في �لبحوث �لتربوية

الن�شبة المئويةالتكرارطريقة التحقق من الثبات الن�شبة التكرارطريقة التحقق من الثبات 

3.40%5معامل كيودر ريت�سارد�سون69.39%102معامل األفا كرونباخ

0.68%1طريقة ال�سور المتكافئة28.57%42طريقة اإعادة التطبيق

10.20%15طريقة التجزئة الن�سفية

ويت�سح من جدول )5( اأن اأكثر طرق التحقق من الثبات ا�ستخدامًا هو معامل األفا كرونباخ، 

وقد يعود ذلك اإلى �سهولة اإجرائه با�ستخدام البرامج الإح�سائية ، وعدم حاجة الباحثين فيه 

اأنهم ل يحتاجون اإعداد  اأكثر من مرة والنتظار لفترة بين التطبيقين، كما  اإلى تطبيق الأداة 

�سورة مكافئة للاأداة في هذه الطريقة، وقد يعود ال�سبب اإلى �سلاحية معامل األفا كرونباخ في 

ا�ستخدامه في حالة كون  ال�ستجابات، و�سلاحية  اأو متعددة  ثنائية  الأداة  حالة كون مفردات 

والك�ساندر  �سوزا  اإليه  اأ�سار  ما  مع  يتفق  وهذا  الزمن،  عبر  التغير  بطيئة  اأو  �سريعة  الظاهرة 

وجيرارديلو )Souza، Alexandre & Guirardello، 2017(، وقد جاءت طريقة اإعادة التطبيق 

في المرتبة الثانية من حيث درجة ا�ستخدامها، وهذا قد يعود اإلى اأنها الطريقة الأكثر ارتباطًا 

بالمفهوم ال�سائد للثبات لدى كثير من الباحثين باأنه الح�سول على نف�ص الدرجات تقريبًا مهما 

ن�سفين  اأو  الأداة  من  متكافئتين  �سورتين  اإعداد  تتطلب  ل  اأنها  ب�سبب  اأو  الأداة،  تطبيق  اأعيد 
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متكافئين من المفردات داخل الأداة ، واإنما تتطلب انتظار فترة زمنية بين التطبيق الأول والثاني 

التحقق من  باقي طرق  وجاءت  الباحثين،  لكثير من  متاحًا  يكون  قد  ما  وهذا  نف�سها،  للاأداة 

الثبات بن�سب ا�ستخدام متدنية تراوحت بين )0.68%، 10.20%( وذلك قد يرجع اإلى الق�سور 

تكون  اأن  �سرورة  يتطلب  الذي  ريت�سارد�سون  كيودر  معامل  مثل  طريقة  كل  منه  تعاني  الذي 

ال�ستجابة عن المفردة ثنائية التدريج فقط، وهذا ما ل ينطبق على اأغلب اأدوات القيا�ص، اأو قد 

يكون ب�سبب �سعوبة اإجراء الطريقة نف�سها حيث تتطلب طريقة ال�سور المتكافئة اإعداد �سورتين 

متكافئتين من الأداة، وتتطلب طريقة التجزئة الن�سفية اأن يكون ن�سف مفردات الأداة يكافئ 

الن�سف الآخر، وهذا قد يمثل جهدًا �ساقًا على كثير من الباحثين وقد ي�سعب على كثير منهم 

القيام به.

ثالثاً: �لإجابة عن �ل�سوؤ�ل �لثالث: 

ين�ص ال�سوؤال الثالث على: » ما ن�سبة تحقق اإجراءات القيا�ص النف�سي في تقارير البحوث 

التربوية الم�سمولة في البحث الحالي؟«، وللاإجابة عن هذا ال�سوؤال تم ح�ساب تكرارات كل بديل 

من بدائل تقييم كل اإجراء، ثم تحديد ن�سبة تحقق الإجراء من خلال ق�سمة عدد مرات تحقق 

تحقق  ن�سبة  مقارنة  ثم  تحققه،  عدم  مرات  وعدد  تحققه  مرات  عدد  مجموع  على  الإجراء 

الإجراء ال�سيكومتري بالن�سبة 80% التي حددها المحكمين كن�سبة تعبر عن عدم �سيوع خطاأ في 

الإجراء ال�سيكومتري، وكانت النتائج كما في الجداول اأرقام )6، 7، 8، 9، 10، 11، 12(.
- بالن�سبة �إلى �لمحور �لأول: �إجر�ء�ت خا�سة بو�سف �أد�ة �لبحث.

جاءت ن�سب تحقق اإجراءات هذا المحور كما في جدول )6(  

جدول )6(
ن�سب تحقق �إجر�ء�ت و�سف �أد�ة �لبحث

غير متحققالاإجراءم
ن�شبة لا ينطبقمتحقق

بالتحقق %
تي

تر
ال

1
نوع  تو�سح  �سحيحة  بطريقة  الأداة  ا�سم  ذكر 

93.883�صفر1389الداة والمتغير المراد قيا�سه بها.

2
الذي  التعريف  ل�ساحب  القيا�ص  اأداة  ا�ستخدام 

74.155�صفر10938تبناه الباحث للمتغير اأو بنيت في �سوئه.

3
طبيعة  ينا�سب  بما  القيا�ص  اأداة  نوع  اختيار 

96.602�صفر1425الظاهرة اأو المتغير مو�سع القيا�ص.

98.641�صفر1452ا�ستخدام الأداة لقيا�ص متغير واحد فقط.4

5
على  البحث  اأداة  مفردات  توزيع  اإلى  الإ�سارة 

78563358.218المحاور اأو الأبعاد المكونة للاأداة
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ا غير متحققالاإجراءم
ن�شبة لا ينطبقمتحقق

بالتحقق %
تي

تر
ال

6
الأداة  في  ال�سالبة  المفردات  اأرقام  اإلى  الإ�سارة 

44356855.709)اإذا احتوى عليها( عند و�سفها.

7
تحديد زمن للاإجابة عن الختبارات التي تتطلب 

35310992.114زمن للاإجابة.

8
عند  الأداة  مفردات  عن  الإجابة  طريقة  تحديد 

62.59�صفر9255و�سفها.

9
بها  قام  التي  ال�سيكومترية  الخ�سائ�ص  عر�ص 

17612473.916المعد الأ�سلي للاأداة المعدة م�سبقًا

10
ذكر التعديلات التي اأجراها على الأدوات المقننة 

5313962.507المعدة م�سبقًا اإن وجدت.

11
الأداة  على  بتعديلات  القيام  مبررات  عر�ص 

5313962.50المقننة الم�ستخدمة م�سبقًا اإن وجدت.
 7

مكرر

تراوحت  المحور  ال�سيكومترية في هذا  الإجراءات  ن�سبة تحقق  اأن  ويت�سح من جدول )6( 

 )%80( عن  تحققها  ن�سبة  تزيد  التي  الإجراءات  عدد  وكان   ،)%98.64  ،%55.70( بين 

اأكثر الإجراءات تحققًا في هذا المحور هو ا�ستخدام الأداة  اإجراءات �سيكومترية، وكان  اأربعة 

به  علم  على  يكون  اأن  يجب  النف�سي  القيا�ص  في  بديهي  اأمر  وهذا  فقط،  واحد  متغير  لقيا�ص 

كافة الباحثين، ورغم ذلك فيوجد بع�ص الباحثين يجمعون بين متغيرين في اأداة واحدة عندما 

اأثر متغير م�ستقل على متغير تابع، في�ستخدمون مفردات تحمل معنى التاأثير  يريدون درا�سة 

والعلاقة ال�سببية في �سياغتها، وهذا ل يتوافق مع مبادئ علم القيا�ص اأو مناهج البحث، وحدث 

ذلك في اأداتين من بين الأدوات التي تم تقييمها. وقد جاء الإجراء ال�سيكومتري الخا�ص باختيار 

نوع اأداة القيا�ص بما ينا�سب طبيعة الظاهرة اأو المتغير مو�سع القيا�ص في المرتبة الثانية من حيث 

درجة التحقق، وذلك يعود اإلى قدرة الباحثين على التفرقة بين المتغيرات المعرفية والوجدانية 

التقدير  وقوائم  الملاحظة  وبطاقة  والختبار  بال�ستبانة  منها  يقا�ص  بما  ومعرفتهم  والمهارية، 

والمقابلة ال�سخ�سية، ورغم ذلك فقد وجد عدد قليل من الباحثين ا�ستخدموا اأدوات قيا�ص ل 

تلائم طبيعة المتغيرات مثل ا�ستخدام اختبار معرفي لقيا�ص مهارة التحدث، وا�ستخدام ا�ستبانة 

لقيا�ص قدرات التفكير البتكاري. 

كما جاء الإجراء ال�سيكومتري الخا�ص بذكر ا�سم الأداة بطريقة �سحيحة تو�سح نوع الأداة 

والمتغير المراد قيا�سه في المرتبة الثالثة في هذا المحور من حيث درجة التحقق، ويعود ذلك اإلى 

وعي اأغلب الباحثين بالفروق بين اأنواع اأدوات القيا�ص المختلفة �سواء ال�ستبانة اأو الختبار اأو 

كل  مع  ي�سلح  عام  م�سطلح  وهو  مقيا�ص  م�سطلح  ا�ستخدامهم  اأو  الخ،   ... الملاحظة  بطاقة 

تابع �لجدول )6(
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اأدوات القيا�ص اإذ اإنه يمثل ا�سم اآلة من الفعل قا�ص، وكذلك وعيهم بمتغيرات بحوثهم، وهذا 

الإجراء رغم ب�ساطته اإل اأن بع�ص الباحثين لم يذكروا ا�سم اأداة البحث كاملًا واكتفوا بكلمة 

ا�ستبانة اأو اختبار دون و�سع ا�سم المتغير، كما اأن قليلًا منهم خلطوا بين بطاقة قوائم التقدير 

وال�ستبانة. 

وقد جاء الإجراء ال�سيكومتري الخا�ص بتحديد زمن للاإجابة عن الختبارات التي تتطلب 

زمنًا للاإجابة في المرتبة الرابعة من حيث درجة التحقق، حيث اأن الختبارات التح�سيلية ب�سكل 

مفردات  للاإجابة عن  زمن محدد  و�سع  اإلى  فيها  الباحث  ي�سعى  عام  ب�سكل  والمعرفية  خا�ص 

الختبار �سمن تعليمات الإجابة عن الختبار لكي ينظم الطالب اإجابته في الوقت المحدد، وهذا 

الإجراء ارتبط بالختبارات التي تتطلب جهدًا عقليًّا وتفكيًرا من المفحو�سين، ول يلزم تحديده 

في ال�ستبانات مثلًا، ورغم ذلك فقليل من الباحثين يتغا�سون عن ذكر هذا الإجراء في تقرير 

البحث رغم اأنهم يطبقونه في اأثناء تطبيق الختبار.

اأرقام  اإلى  بالإ�سارة  الخا�سان  الإجراءان  المحور  هذا  في  تحققا  الإجراءات  اأقل  كان  وقد 

المفردات ال�سالبة في الأداة )اإذا احتوى عليها( عند و�سفها، والإ�سارة اإلى توزيع مفردات اأداة 

البحث على المحاور اأو الأبعاد المكونة للاأداة، ويعود ذلك اإلى اأن كثيًرا من الباحثين يظنون اأن 

هذين الإجراءين لن يفيدا كثيًرا ما دامت اأداة القيا�ص ل تن�سر مع ملاحق البحث، وقد يعود 

اأدواتهم بعدهم  ا اإلى عدم اهتمام بع�ص الباحثين بتقديم �سورة وا�سحة لمن �سي�ستخدم  اأي�سً

من الباحثين. 

التي  التعديلات  بذكر  الإجراءان الخا�سان  التحقق  ن�سبة عدم  الإجراءين في  وتلا هذين 

اإن وجدت، وعر�ص مبررات القيام بتعديلات على  اأجريَتْ على الأدوات المقننة المعدة م�سبقًا 

الذين  الباحثين  من  كثيًرا  اأن  من  الرغم  فعلى  وجدت،  اإن  م�سبقًا  الم�ستخدمة  المقننة  الأداة 

يعتمدون اأداة بحث معدة م�سبقًا يف�سلون اختيار الأداة التي تنا�سب طبيعة المفحو�سين والبيئة 

اإلى قيامه ببع�ص التعديلات على  اأن بع�سهم ي�سير  اإل  اأية تعديلات تذكر،  الثقافية لهم دون 

بلدين  الجامعية في  الأنظمة  بين  الختلاف  نتيجة  التعديلات  بع�ص  مثل  م�سبقًا  المعدة  الأداة 

عربيين كوجود غرفة تحكم ومراقبة في اأثناء الختبارات، اأو اقت�سار التطبيق على فرع واحد 

من فرعي الجامعة الذكور اأو الإناث وتغيير �سياغة المفردات وفق ذلك ... الخ، وبع�ص الباحثين 

يكتفون بالقول اأنهم قاموا باإجراء بع�ص التعديلات على المفردات دون الإ�سارة اإلى طبيعة هذه 

البحث، ول يعطي �سورة دقيقة  اأداة  الدقة في و�سف  يقلل من  اأو مبرراتها، وهذا  التعديلات 

معدي  جهود  في  قدحًا  يمثل  وقد  تعديلها،  بعد  الأداة  هذه  ا�ستخدام  يريدون  الذين  للباحثين 

الأداة الأ�سليين دون وجه حق.
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الإجراء  مثل   ،%80 من  اأقل  المحور  هذا  في  اأخرى  اإجراءات  عدة  تحقق  ن�سبة  جاءت  وقد 

اأن  اأن  اإلى  الخا�ص بتحديد طريقة الإجابة عن مفردات الأداة عند و�سفها، وقد يرجع ذلك 

تو�سيح طريقة الإجابة يتم تناولها في تعليمات الأداة نف�سها عندما تقدم للمفحو�سين ولي�ص 

هناك داع لتناولها في تقرير البحث، وهذه الروؤية قا�سرة اإذ اإن تو�سيح طريقة الإجابة وذكر 

الدرجة  تقدير  ولكيفية  للاأداة  اأدق  و�سفًا  تعطي  المفحو�ص  بها  ي�ستجيب  التي  الخيارات  عدد 

الإجراء  وكذلك  لهم،  العمرية  والمرحلة  للمفحو�سين  الخيارات  ملاءمة  مدى  وتبين  عليها، 

م�سبقًا،  المعدة  للاأداة  الأ�سلي  المعد  بها  قام  التي  ال�سيكومترية  الخ�سائ�ص  بعر�ص  الخا�ص 

الأ�سلي  المعد  اأعده  الذي  الدليل  اإلى  للو�سول  الباحثين  بع�ص  قدرة  عدم  اإلى  ذلك  يعود  وقد 

من  للتحقق  بها  قاموا  التي  بالإجراءات  فيكتفون  الأداة،  فيه  تناول  الذي  البحث  اأو  للاأداة 

اآخرون غير المعد  اإجراءات قام بها باحثون  اإلى  اأو ي�سيرون  ال�سيكومترية للاأداة  الخ�سائ�ص 

الأ�سلي، كما انخف�ست ن�سبة تحقق الإجراء الخا�ص با�ستخدام اأداة القيا�ص ل�ساحب التعريف 

اإن بع�ص الباحثين يتبنون تعريفًا  اإذ   ،%80 اأو بنيت في �سوئه عن  الذي تبناه الباحث للمتغير 

لباحث ما للظاهرة اأو المتغير ورغم ذلك ي�ستخدمون اأداة لباحث اآخر له روؤية وتعريف مختلف 

للمتغير واأبعاده، اأو يقوم بع�ص الباحثين بو�سع تعريف خا�ص بهم للمتغير مو�سع الدرا�سة ثم 

ي�ستخدمون اأداة معدة م�سبقًا في �سوء تعريف اآخر لهذا المتغير، وهذا يعد �سعفًا في الترابط 

الفكري والن�سيابية والت�ساق بين اأجزاء البحث.

- بالن�سبة �إلي �لمحور �لثاني: �إجر�ء�ت بناء �أد�ة �لبحث.

جاءت ن�سب تحقق اإجراءات هذا المحور كما في جدول )7(

جدول )7(
ن�سب تحقق �لإجر�ء�ت �لخا�سة بعينة �لتطبيق �لتجريبي للاأد�ة

غير متحققالاإجراءم
متحقق

لا 
ينطبق

ن�شبة 
بالتحقق %

تي
تر

ال

12
بلغات  المعدة  للاأدوات  الترجمة  �سدق  من  التحقق 

24511882.764اأجنبية عند ا�ستخدامها في البحث.

13
ما  متغير  لقيا�ص  اأداة  باإعداد  القيام  مبررات  ذكر 

658839.387رغم وجود اأدوات مقننة معدة م�سبقًا.

54415256.846ذكر الم�سادر التي تم ال�ستعانة بها عند اإعداد الأداة.14

64315267.375عر�ص الخطوات الأ�سا�سية عند بناء اأداة البحث.15

16
لطبيعة  الإجابة  بدائل  عدد  منا�سبة  مراعاة 

8775392.551المفحو�سين.
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17
ال�سرورية  ال�سيكومترية  الخ�سائ�ص  من  التحقق 

21412484.003للاأداة المعدة م�سبقًا عند تطبيقها على عينة البحث.

18

عر�ص الإجراءات ال�سيكومترية التي قام بها الباحث 
 – المفردات  تحليل   – )ال�سدق  �سحيح  بترتيب 

الثبات(.
83125287.372

ويت�سح من جدول )7( اأن ن�سبة تحقق الإجراءات ال�سيكومترية في تقارير البحوث التربوية 

التي  ال�سيكومترية  الإجراءات  كان عدد  وقد   ،)92.55 تراوحت بين )6.32،  المحور  في هذا 

الإجراء  جاء  حيث  اإجراءات،   )7( بين  من  اإجراءات  اأربعة   %80 عن  تحققها  ن�سبة  زادت 

ال�سيكومتري الخا�ص بمراعاة منا�سبة عدد بدائل الإجابة لطبيعة المفحو�سين في المرتبة الأولى 

في هذا المحور، حيث اأن الباحثين يجب اأن يراعوا عند اإعداد الأداة اأن يكون عدد بدائل الإجابة 

منا�سبًا للمرحلة العمرية والتعليمية للمفحو�سين فلا يكون عدد هذه البدائل كبيًرا في المراحل 

من  كبير  عدد  بين  التمييز  على  المفحو�سين  قدرة  لنخفا�ص  ال�سغرى،  التعليمية  اأو  العمرية 

الإجابة في  بدائل  زيادة عدد  بينما يمكن  ال�سغرى،  المراحل  بينها في هذه  والختيار  البدائل 

ورغم ذلك  لديهم،  التمييزية  القدرة  نظرًا لرتفاع هذه  المتقدمة  والتعليمية  العمرية  المراحل 

فن�سبة قليلة من الباحثين ل يراعون ذلك، في�سعون خم�سة بدائل اأو اأكثر للاإجابة عن مفردات 

ال�ستبانة عند تطبيقها على المراحل ال�سغرى، وهذا يقلل من قدرتهم على التمييز بين البدائل 

و�سرعة ا�ستجاباتهم لمفردات الأداة، ول يلائم حجم الفروق في هذه المرحلة. 

بها  قام  التي  ال�سيكومترية  الإجراءات  بعر�ص  الخا�ص  ال�سيكومتري  الإجراء  جاء  كما 

الباحث بترتيب �سحيح )ال�سدق – تحليل المفردات – الثبات( في المرتبة الثانية في هذا المحور 

لتحقق  الق�سوى  للاأهمية  نظرًا  المنطقي  الترتيب  هو  هذا  اإن  حيث  التحقق،  ن�سبة  حيث  من 

�سدق الأداة قبل البحث عن تحقق اأي موؤ�سر اأو خا�سية اأخرى من الخ�سائ�ص ال�سيكومترية. 

فعدم تحقق ال�سدق من البداية يوؤدي اإلى الرف�ص القاطع ل�سلاحية الأداة دون بذل الجهد في 

التحقق من الخ�سائ�ص الأخرى )Mohajan, 2017(، كما اأنه في حالة وجود تحليل للمفردات 

فاإنه قد يترتب عليه حذف مفردات غير ملائمة للمدى المقبول لمعاملات ال�سعوبة اأو التمييز اأو 

فعالية الم�ستتات، وبالتالي فاإن هذه المفردات يجب حذفها قبل ح�ساب الثبات، اأما عند تحقق 

فاإنه  �سيكومتريا  م�ستتاتها  وفعالية  وتمييزها  المفردات  �سعوبة  معاملات  وقبول  الأداة  �سدق 

يمكن ح�ساب الثبات في النهاية، وقد وجدت بع�ص الأدوات القليلة التي لم يلتزم الباحثون فيها 

تابع �لجدول )7(
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بهذا الترتيب المنطقي، وقد يكون ذلك ب�سبب وجود بع�ص البحوث التي دعت اإلى البدء بالتحقق 

من الثبات قبل ال�سدق دون اأن ت�ستند هذه البحوث اإلى تف�سيرات قوية لما دعت اإليه مثل درا�سة 

)ح�سن، 2016(.

وفي المرتبة الثالثة من حيث درجة التحقق جاء الإجراء الخا�ص بالتحقق من الخ�سائ�ص 

ال�سيكومترية ال�سرورية للاأداة المعدة م�سبقًا عند تطبيقها على عينة البحث، وكانت ن�سبة تحقق 

هذا الإجراء تزيد عن 80%، وقد يرجع ذلك اإلى وعي الباحثين باحتمالية اختلاف الخ�سائ�ص 

ب�سبب  نف�سه  المجتمع  داخل  اأخرى  اإلى  عينة  اأو من  اآخر  اإلى  للاأداة من مجتمع  ال�سيكومترية 

اختلاف تاأثير عوامل الخطاأ الع�سوائي التي تحدث للمفحو�سين اأثناء ا�ستجابتهم على الأداة، 

وقد  الخ�سائ�ص،  هذه  من  التحقق  في  التقليدية  النظرية  مبادئ  على  العتماد  عند  خا�سة 

يتطلب هذا الإجراء �سرورة التحقق من ثبات الأداة فقط اإذا كانت الأداة معدة اأ�سا�سًا لتلائم 

نف�ص المجتمع وتم التحقق من �سلاحيتها �سيكومتريًا، وما يزال لم يمر على اإعدادها فترة زمنية 

طويلة، ولم تحدث اأية تغيرات في معاني المفردات، كما قد يتطلب هذا الإجراء اإعادة التحقق 

من جميع الخ�سائ�ص ال�سيكومترية عند الرغبة في تطبيق الأداة على مجتمع مختلف ثقافيًا اأو 

عمريًا اأو تعليميًا .. الخ، اأو مر على اإعدادها فترة زمنية طويلة تخللها عدة تغيرات مجتمعية، 

وعلى الرغم من وعي كثير من الباحثين باأهمية هذا الإجراء اإل اأن هناك باحثين تغا�سوا عن 

هذا الإجراء، وت�سوروا اأن الأداة �سالحة للا�ستخدام ما دام تم ا�ستخدامها وثبت �سلاحيتها 

من قبل.

وقد جاء الإجراء الخا�ص بالتحقق من �سدق الترجمة للاأدوات المعدة بلغات اأجنبية عند 

ا�ستخدامها في البحث في المرتبة الرابعة بن�سبة تحقق تجاوزت 80% مع قلة العتماد على مثل 

الإجراء في دقة  بتاأثير هذا  الباحثين  ارتفاع درجة وعي  ب�سبب  الأدوات، وقد يكون ذلك  هذه 

نتائج هذه الأدوات، وعلمهم بخطورة اإغفاله على الخ�سائ�ص ال�سيكومترية لها عند تطبيقها في 

مجتمعات مختلفة ثقافيًا؛ اإذ اإن ملاءمة معنى كل مفردة من مفردات الأداة يعد اأمرًا �سروريا 

لكي يتحقق �سدق نتائج هذه الأداة، واإذا كانت ترجمة المفردة ل تتلاءم مع ثقافة المجتمع المراد 

تطبيق الأداة عليه فاإنه يجب اإعادة �سياغة المفردة لتنا�سب هذا المجتمع بما يحقق الهدف منها 

وينا�سب ثقافة المجتمع.

البحث، وذكر  اأداة  بناء  الأ�سا�سية عند  بينما جاء الإجراءان الخا�سان بعر�ص الخطوات 

الم�سادر التي تم ال�ستعانة بها عند اإعداد الأداة في المرتبتين الخام�سة وال�ساد�سة على الترتيب 

الباحثين  بع�ص  روؤية  اإلى  ذلك  يرجع  وقد   ،%80 من  اأقل  بن�سب تحقق  وجاءا  المحور،  في هذا 

بع�سهم  روؤية  اأو  الأداة،  تطبيق  من  الم�ستمدة  النتائج  دقة  على  الإجراءين  هذين  اأهمية  عدم 
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القا�سرة باأن ذكر الباحث للم�سادر التي ا�ستعان بها عند اإعداد الأداة  يتعار�ص مع كونه من 

الأداة غير �سروري ظنًا  اإعداد  اأن ذكر خطوات  الباحثين  بع�ص  يرى  باإعدادها، كما قد  قام 

ذلك  بتو�سيح  اهتمامهم  عدم  اإلى  يرجع  قد  وهذا  �سمنيًا،  �ستفهم  الخطوات  هذه  اأن  منهم 

للباحثين الذين قد يعتمدون على اأدواتهم م�ستقبلًا. وفي المرتبة ال�سابعة والأخيرة في هذا المحور 

رغم  ما  متغير  لقيا�ص  اأداة  باإعداد  القيام  مبررات  بذكر  الخا�ص  ال�سيكومتري  الإجراء  جاء 

اإلى عدم قدرة هوؤلء  يعود  قد  بن�سبة تحقق متدنية، وهذا  م�سبقًا،  اأدوات مقننة معدة  وجود 

الباحثين على ذكر الأ�سباب الحقيقة التي اأدت بهم للقيام بذلك، حيث اإن كثيًرا من الباحثين 

يظنون اأن قيامهم باإعداد اأداة لقيا�ص متغير ما رغم وجود اأدوات �سابقة �سينظر اإليه على اأنه 

اأدوات لباحثين �سابقين قد  اأن اعتمادهم على  اأو يظن بع�سهم  جهد واإ�سافة واإ�سهام متميز، 

يقلل من اأهمية بحثهم اأو روؤية المحكمين للجهد الذي بذلوه في البحث، اأو قد يعود اإلى عدم قدرة 

هوؤلء الباحثين على الح�سول على الأدوات المعدة م�سبقًا، وهذا كله لن ي�ستطيع هوؤلء الباحثين 

اأداة لقيا�ص متغير ما رغم وجود  ذكره لأنها لي�ست مبررات علمية، فاإذا قام الباحث باإعداد 

اأدوات �سابقة فمن الأمانة العلمية اأن يذكر �سبب عدم اعتماده على هذه الأدوات ال�سابقة وما 

يراه من ق�سور اأو �سعف فيها حال دون اعتماده عليها، اأو يذكر �سبب عدم ملاءمتها لمجتمع 

بحثه اإن كان يرى ذلك.

- بالن�سبة �إلى �لمحور �لثالث: �إجر�ء�ت خا�سة بعينة �لتطبيق �لتجريبي للاأد�ة.

جاءت ن�سب تحقق اإجراءات هذا المحور كما في جدول )8(

جدول )8(
ن�سب تحقق �لإجر�ء�ت �لخا�سة بعينة �لتطبيق �لتجريبي للاأد�ة

غير متحققالاإجراءم
متحقق

لا 
ينطبق

ن�شبة 
بالتحقق %

تي
تر

ال

19

من  التحقق  عند  منا�سب  حجمها  عينة  ا�ستخدام 
عدد  �سوء  في  للاأداة  ال�سيكومترية  الخ�سائ�ص 

مفردات الأداة.
53.061�صفر7869

20

التطبيق  في  المفحو�سين  عينة  خ�سائ�ص  ذكر 
خ�سائ�سها  من  التحقق  عند  للاأداة  التجريبي 

ال�صيكومÎية.

38.103�صفر5691

21
اختيار عينة المفحو�سين في التطبيق التجريبي للاأداة 

22.454�صفر33114بحيث تحمل نف�ص خ�سائ�ص العينة الأ�سا�سية.

22
لحجم  المنا�سبة  الإح�سائية  الأ�ساليب  ا�ستخدام 

45.582�صفر6780العينة عند التحقق من �سلاحية الأداة.

ويت�سح من جدول )8( اأن ن�سبة تحقق جميع اإجراءات هذا المحور جاءت منخف�سة عن الن�سبة 
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80%، حيث تراوحت بين )22.45، 53.06(، مما يوحي بوجود �سعف في تحقق اإجراءات هذا 

المحور، وقد يعود هذا اإلى عدم اهتمام ن�سبة كبيرة من الباحثين بو�سف عينة التطبيق التجريبي 

و�سفًا دقيقًا ظنًا منهم اأن الو�سف الدقيق يرتبط بالعينة الأ�سا�سية للبحث فقط، وهذا يتعار�ص 

ي�ستوجب  مما  الأ�سلي،  للمجتمع  وبالتالي  الأ�سا�سية  للعينة  البحث  اأداة  ملاءمة  �سرورة  مع 

�سرورة تمتع عينة التطبيق التجريبي بنف�ص خ�سائ�ص العينة الأ�سا�سية والمجتمع الأ�سلي، بل 

اإح�ساءات عن  التجريبي للاأداة، ويذكر  التطبيق  الباحثين ل يذكر حجم عينة  اإن كثيًرا من 

المفردات قد ل تكون مقبولة اإذا علم حجم عينة التطبيق التجريبي للاأداة، وهذا قد يوؤثر في 

الحكم على �سلاحية الأداة �سيكومتريًا، كما اأن بع�ص الباحثين ي�ستخدمون اأ�ساليب اإح�سائية 

غير دقيقة في الك�سف عن الخ�سائ�ص ال�سيكومترية للاأداة نتيجة عدم مراعاتهم حجم عينة 

عند  العلاقة  خطية  و�سكل  البارامترية  ال�سروط  من  يتحقق  ل  قد  فمثلا  التجريبي،  التطبيق 

ا�ستخدام معامل ارتباط بير�سون لح�ساب معامل الثبات بطريقة اإعادة التطبيق، وقد يعود ذلك 

كله اإلى عدم وعي بع�ص الباحثين بالهدف من وجود عينة للتطبيق التجريبي للاأداة، وما يجب 

اأن تت�سم به من خ�سائ�ص، وما يجب مراعاته عند اختيار الأ�سلوب الإح�سائي عند التحقق من 

الخ�سائ�ص ال�سيكومترية للاأداة، اأو قد يعود ذلك اإلى اعتماد بع�ص الباحثين على الإح�سائيين 

في هذا الجزء من البحث نتيجة وجود قلق اإح�سائي لديهم اأو غير ذلك.

- بالن�سبة للمحور �لر�بع: �إجر�ء�ت �لتحقق من �سدق �أد�ة �لبحث.

جاءت ن�سب تحقق اإجراءات هذا المحور كما في جدول )9(

جدول )9(
ن�سب تحقق �إجر�ء�ت �لتحقق من �سدق �أد�ة �لبحث

غير متحققالاإجراءم
متحقق

لا 
ينطبق

ن�شبة 
بالتحقق

تي
تر

ال

23
للحكم  الذين تم ال�ستعانة بهم  ذكر عدد المحكمين 

83432165.875على �سدق الأداة.

24
العتماد  الذين تم  المحكمين  تخ�س�ص  اإلى  الإ�سارة 

88382169.843عليهم في التحقق من �سدق الأداة.

25
مو�سوع  في  متخ�س�سين  محكمين  على  العتماد 

84422166.674الظاهرة مو�سع القيا�ص.

26
عملية  اأثناء  به  القيام  المحكمين  من  المراد  تو�سيح 

التحكيم.
66602152.387

27
وفقًا  المفردات  قبول  �سوئه  في  تم  الذي  المعيار  ذكر 

38882130.1611لآراء المحكمين.
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28
اإ�سافة مفردات بعد عملية  التحكيم في حالة  اإعادة 

التحكيم.
3414042.869

29

حذف درجة المفردة من البعد اأو الدرجة الكلية عند 
ح�ساب معامل الرتباط بينهما للتحقق من الت�ساق 

الداخلي للاأداة.
18488127.2712

30
الرتباط  لمعامل  الإح�سائية  الدللة  على  العتماد 

5978189.392الم�سحح عند قبول المفردة وفق الت�ساق الداخلي.

31
الرتباط  لمعامل  المقبول  الأدنى  الحد  على  العتماد 

11558116.6715الم�سحح عند قبول المفردة وفق الت�ساق الداخلي.

32
التحقق من  الم�ستخدم عند  الرتباط  تحديد معامل 

15518122.7313الت�ساق الداخلي لمفردات اأداة القيا�ص.

33
اإعادة التحقق من الت�ساق الداخلي للاأداة في حالة 

41612720.0014حذف اأو تعديل بع�ص المفردات.

34
ال�سدق  التحقق من  المنا�سب عند  المحك  ا�ستخدام 

146100.001�صفر1المرتبط بالمحك.

35
معامل  با�ستخدام  بمحك  المرتبط  ال�سدق  ح�ساب 

1 مكرر146100.00�صفر1الرتباط المنا�سب لطبيعة البيانات.

36
المرتبط  ال�سدق  من  التحقق  عند  الرتباط  تف�سير 

1 مكرر146100.00�صفر1بالمحك بطريقة �سحيحة.

37
الإ�سارة اإلى تطبيق المقيا�ص المراد التحقق من �سدقه 

1 مكرر146100.00�صفر1والمحك على نف�ص اأفراد العينة.

38
عند  الأفراد  لت�سنيف  على محك خارجي  العتماد 

16�صفر6141�صفرالتحقق من ال�سدق بالمقارنة الطرفية.

39
المقارنة بين مرتفعي ومنخف�سي ال�سمة المقي�سة عند 

16 مكرر�صفر6141�صفرالتحقق من ال�سدق بالمقارنة الطرفية

40
التحقق من �سروط الأ�سلوب الإح�سائي عند التحقق 

16 مكرر�صفر6141�صفرمن ال�سدق بالمقارنة الطرفية.

41
التحقق من  الإح�سائي عند  الأ�سلوب  نتيجة  تف�سير 

16 مكرر�صفر6141�صفر�سدق المقارنة الطرفية تف�سيًرا �سحيحًا.

42

من  التحقق  في  العمري  التمايز  طريقة  ا�ستخدام 
�سدق الأدوات التي يمكن تطبيقها على عدة مراحل 

عمرية.
1 مكرر146100.00�صفر1

43
التحقق  في  المنا�سب  الإح�سائي  الأ�سلوب  ا�ستخدام 

1 مكرر146100.00�صفر1من �سدق الأداة بطريقة التمايز العمري.

44
الفروق  اتجاه  لتحديد  البعدية  المقارنات  ا�ستخدام 

1 مكرر146100.00�صفر1بين درجات المراحل العمرية في الأداة.

45
تف�سير نتائج طريقة التمايز العمري بين المفحو�سين 

1 مكرر146100.00�صفر1في اأداة البحث بطريقة �سحيحة.

46
التحقق من اإعتدالية توزيع جميع مفردات الأداة قبل 

16 مكرر�صفر5142�صفرالتحليل العاملي ال�ستك�سافي

تابع �لجدول )9(
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47
التحقق من كفاية عدد اأفراد عينة التطبيق التجريبي 

16 مكرر�صفر5142�صفرقبل التحليل العاملي ال�ستك�سافي.

48
التحليل  قبل  المتغيرات  بين  العلاقة  من  التحقق 

16 مكرر�صفر5142�صفرالعاملي ال�ستك�سافي.

49
التحليل  في  ا�ستخدامها  تم  التي  الطريقة  تحديد 

1 مكرر142100.00�صفر5العاملي ال�ستك�سافي.

50
العاملي  التحليل  في  المتبع  التدوير  نوع  تحديد 

1 مكرر144100.00�صفر3ال�ستك�سافي اإن وجد.

51
تحديد المحك الذي تم في �سوئه قبول ت�سبع المفردة 

1 مكرر142100.00�صفر5على العامل.

52
يت�سبع  اأن  التي يجب  المفردات  بكفاية عدد  الإلتزام 

1 مكرر142100.00�صفر5عليها العامل الواحد.

53
العوامل  من  عامل  لكل  الكامنة  الجذور  قيمة  ذكر 

3214260.006المكونة للاأداة.

54
من  عامل  كل  اإلى  يرجع  الذي  التباين  قيمة  ذكر 

14 مكرر1414220.00العوامل.

55
ذكر قيمة التباين الكلي الذي يرجع اإلى كل العوامل 

2314240.0010المكونة للاأداة.

56
اتخاذ الإجراء المنا�سب للمفردات وفق قيمة تت�سبعها 

1 مكرر145100.00�صفر2على اأي عامل من العوامل.

57
ت�سمية العوامل التي تم الح�سول عليها من التحليل 

6 مكرر3214260.00العاملي ال�ستك�سافي.

58
اأو  للاأبعاد  نظري  ت�سور  اأو  نموذج  وجود  �سرورة 

1 مكرر145100.00�صفر2العوامل قبل التحليل العاملي التوكيدي.

59
تحديد المتغيرات الكامنة في النموذج تحديدًا دقيقًا 

16 مكرر�صفر2145�صفرقبل اإجراء التحليل العاملي التوكيدي.

60
تحديدًا  النموذج  في  الم�ساهدة  المتغيرات  تحديد 

16 مكرر�صفر2145�صفردقيقًا قبل اإجراء التحليل العاملي التوكيدي.

61

الكامنة  المتغيرات  بين  العلاقة  واتجاه  نمط  تحديد 
العاملي  التحليل  اإجراء  قبل  النموذج  في  والم�ساهدة 

التوكيدي.
16 مكرر�صفر2145�صفر

62

بين  العلاقات  يو�سح  للنموذج  دقيق  ر�سم  عر�ص 
المتغيرات الم�ساهدة والكامنة واأخطاء القيا�ص وخطاأ 

البواقي.

16 مكرر�صفر2145�صفر

63

مطابقة  على  للحكم  دقيقة  موؤ�سرات  ا�ستخدام 
العاملي  التحليل  النموذج وفق  البيانات لفترا�سات 

التوكيدي.
2114550.008

64
النموذج  البيانات لفترا�سات  تحديد مدى مطابقة 

8 مكرر2114550.00في التحليل العاملي التوكيدي.

تابع �لجدول )9(
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ويت�سح من جدول )9( اأن هناك مدى وا�سعًا لن�سب تحقق الإجراءات ال�سيكومترية في هذا 

اإلى وجود بع�ص  100%(، وقد يعود هذا الت�ساع في المدى  اإذ تراوحت بين )�سفر %،  المحور، 

طرق التحقق من �سدق الأداة تم ا�ستخدامها �ست مرات اأو اأقل، حيث تحققت جميع الإجراءات 

الخا�سة بطريقة ال�سدق القائم على المحك بن�سبة تحقق 100% وهي الإجراءات اأرقام )34، 

35، 36، 37(، وهذا يعود اإلى اأن اأداة واحدة فقط بين )147( قامت باعتماد هذه الطريقة، 

وكان الباحث موفقًا في جميع الإجراءات الخا�سة بها، نظرًا ل�سهولة هذه الإجراءات وو�سوحها. 

وكذلك جاءت جميع الإجراءات الخا�سة بطريقة التمايز العمري اأو التغيرات النمائية بن�سبة 

ا اإلى اأن  تحقق قدرها 100%، وهي الإجراءات اأرقام )42، 43، 44، 45(، وهذا قد يعود اأي�سً

اأداة واحدة فقط بين )147( قامت باعتماد هذه الطريقة، اأي اأن باحثًا واحداً فقط ا�ستخدم 

هذه الطريقة، وكانت الأداة عبارة عن بطارية اختبارات تطبق على مراحل عمرية مختلفة، 

ومثل هذه الأدوات ت�سلح معها هذه الطريقة في التحقق من �سدقها.

الطرفية  المقارنة  بطريقة  ال�سدق  من  بالتحقق  الخا�سة  الإجراءات  جميع  جاءت  بينما 

اأو ما ي�سمى بال�سدق التمييزي بن�سبة تحقق قدرها )�سفر %(، متفقة مع درا�سات )ذبيحي 

و�سوبار، 2017؛ علي واآخران، 2013( وهذه الإجراءات اأرقام )38، 39، 40، 41(، وهذا ب�سبب 

اأن الباحثين الذين اعتمدوا على طريقة المقارنة الطرفية قاموا بتحديد المفحو�سين مرتفعي 

ومنخف�سي ال�سمة مو�سع القيا�ص بناءً على درجاتهم في الأداة نف�سها المراد التحقق من �سدقها، 

ثم المقارنة بين متو�سطي درجات الفئتين على هذه الأداة با�ستخدام اختبار )ت( للحكم على 

اأبو حطب وعثمان و�سادق )2008(  اأطلق عليه  التمييزية بين طرفي ال�سمة، وهذا ما  قدرتها 

بالعبث العلمي؛ اإذ اأن تحديد المجموعتين العليا والدنيا من نف�ص درجات الختبار المراد التحقق 

من قدرته التمييزية �سيجعل من الموؤكد هناك فرق دال اإح�سائيًا عند المقارنة بينهما، ولي�ص 

هذا هو الإجراء ال�سحيح، اإذ يجب تحديد المجموعتين الطرفيتين من خلال محك خارجي، 

ثم المقارنة بينهما با�ستخدام اأ�سلوب اإح�سائي منا�سب لمعرفة دللة الفروق بين درجاتهما في 

المقيا�ص المراد التحقق من �سدقه، وبالتالي فاإن تف�سير نتائج هذه الإجراءات الخطاأ �سيكون 

خطاأً في النهاية، كما اأن الباحثين ي�ستخدمون اختبار )ت( تلقائيًا للمقارنة بين المجموعتين دون 

تحقق �سرط الع�سوائية في اختيار اأفراد المجموعتين اأو التحقق من تجان�سهما واعتدالية التوزيع 

فيهما، وهذا كله قد يعود اإلى عدم معرفة الباحثين بالإجراءات ال�سحيحة في هذه الطريقة، 

ب�سبب قلة ا�ستخدامها اأو �سيوع هذه الأخطاء عند ا�ستخدامها.
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با�ستخدام طريقة  ال�سيكومترية  الأدوات  بالتحقق من �سدق  الإجراءات الخا�سة  اأما عن 

اإنْ تراوحت بين )�سفر %،  ن�سبة تحققها،  التوكيدي، فقد جاءت متباينة في  العاملي  التحليل 

اأو العوامل  اأو ت�سور نظري للاأبعاد  100%( فقد جاء الإجراء الخا�ص ب�سرورة وجود نموذج 

قبل التحليل العاملي التوكيدي بن�سبة تحقق )100%(، حيث ا�ستخدمت هذه الطريقة في اأداتين 

اأداة  كل  �سوئه  في  بنيت  م�سبق  نموذج  اأو  نظرية  وجود  من  انطلقا  مختلفين  باحثين  قبل  من 

التوكيدي  العاملي  التحليل  ا�ستخدام  اإلى  يدعو  الذي  الجوهري  الفرق  هو  هذا  ويعد  منهما، 

62( جميعها بن�سب تحقق   ،61  ،60 اأرقام )59،  بينما جاءت الإجراءات  ولي�ص ال�ستك�سافي، 

العلاقات  و�سكل  متغيراته  وتحديد  النموذج  ر�سم  بطريقة  جميعها  تتعلق  اأنها  اإذ   )% )�سفر 

بينها، وهذا قد يعود اإلى عدم اإهتمام كلا الباحثين بعر�ص الر�سم التو�سيحي للنموذج، واكتفيا 

بعر�ص معلومات عن الت�سور النظري، دون اأن يعيا باأن عر�ص الر�سم التو�سيحي للنموذج في 

تقرير البحث وتحديد متغيراته واأ�سكال العلاقات بينها يعد اإجراءً �سروريًا يجب القيام به؛ 

للتحقق من �سكل النموذج الذي ي�سعى الباحث اإلى اختبار مدى مطابقة البيانات له، كما جاء 

كلا الإجراءين الخا�سين با�ستخدام موؤ�سرات دقيقة للحكم على مطابقة البيانات لفترا�سات 

النموذج وفق التحليل العاملي التوكيدي، وتحديد مدى مطابقة البيانات لفترا�سات النموذج 

بهذين  فقط  الباحثين  اأحد  قام  حيث   ،)%50( تحقق  بن�سبة  التوكيدي  العاملي  التحليل  في 

دون  للنموذج  البيانات  مطابقة  من  تحقق  اأنه  بالقول  الآخر  الباحث  اكتفى  بينما  الإجراءين 

اأن يذكر الموؤ�سر الذي اعتمد عليه ومدى اقتراب قيمته من القيمة المثلى المتوقعة من النموذج 

وفق هذا الموؤ�سر، وقد يعود ذلك اإلى عدم معرفته ب�سرورة هذا الإجراء للحكم على مطابقة 

النموذج للبيانات. 

ا الإجراءات ال�سيكومترية الخا�سة باإجراءات التحليل العاملي ال�ستك�سافي  وقد جاءت اأي�سً

 )48  ،47 اأرقام )46،  100%(، حيث جاءت الإجراءات  بن�سب تحقق تراوحت بين )�سفر %، 

بن�سبة تحقق )�سفر%(، وهي جميعها اإجراءات خا�سة بالتحقق من �سروط ا�ستخدام اأ�سلوب 

التحليل العاملي ال�ستك�سافي، والخا�سة بحجم عينة الأفراد واعتدالية توزيع المفردات و�سكل 

ال�سروط  هذه  من  بالتحقق  الباحثين  اهتمام  عدم  اإلى  يعود  قد  وهذا  المفردات،  بين  العلاقة 

اأو لجوئهم  بها،  ب�سبب عدم معرفتهم  اأو قد يكون  النتائج،  اأهميتها في الحكم على دقة  رغم 

اإلى الإح�سائيين للقيام بالتحليل العاملي، اأو قد يكون ب�سبب ظن بع�ص الباحثين اأن البرامج 

الكمبيوترية الإح�سائية التي يمكن ا�ستخدامها للقيام بالتحليل العاملي لن تقوم بالتحليل اإل 

اإذا تحققت ال�سروط، وهذا غير �سحيح. 
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بينما جاءت الإجراءات الخا�سة بتحديد الطريقة التي تم ا�ستخدامها في التحليل العاملي 

والإلتزام  وجد،  اإن  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  في  المتبع  التدوير  نوع  وتحديد  ال�ستك�سافي، 

الذي تم في  الواحد، وتحديد المحك  العامل  يت�سبع عليها  اأن  التي يجب  بكفاية عدد المفردات 

مقدار  وفق  التي  للمفردات  المنا�سب  الإجراء  واتخاذ  العامل،  على  المفردة  ت�سبع  قبول  �سوئه 

ت�سبعها على اأي عامل من العوامل، بن�سب تحقق )100%(؛ وذلك قد يرجع اإلى كونها اإجراءات 

اأ�سا�سية لبد منها ويجب على كل من يريد القيام بالتحليل العاملي ال�ستك�سافي اأن يكون على 

علم بها، فذكر الطريقة التي اعتمدوا عليها ونوع التدوير الذي اعتمدوا عليه اأثناء التحليل اإن 

وجد يعدان اإجراءان �سروريان يتوقف عليهما النتائج الم�ستمدة من التحليل العاملي، وقد يعود 

ذلك اإلى وعي الباحثين بالفروق بين طرق التحليل المختلفة، ومعنى التدوير ومتى يتم العتماد 

بعدد كاف من  الباحثين  التزام  وراء  ال�سبب  يكون  التحليل، كما قد  نتائج  واأثر ذلك في  عليه 

المفردات في كل عامل من العوامل اإلى اأن اأغلب الأدوات الم�ستخدمة في البحوث التربوية تتكون 

من عدد كبير ن�سبيًا من المفردات، وبالتالي فاإن عدد المفردات التي تت�سبع على كل عامل من 

العوامل غالبًا ما يزيد عن 3 مفردات، وهو العدد الذي يمثل الحد الأدنى لعدد المفردات التي 

تمثل العامل، كما اأن الباحثين قاموا بتحديد المحك الذي تم في �سوئه قبول ت�سبع المفردة على 

العامل، وقاموا بالإجراء المنا�سب للمفردات في �سوء مقدار ت�سبعها على كل عامل من العوامل، 

 Taherdoost,( حيث اأن الحكم على قبول المفردة في العامل يعتمد على مقدار ت�سبعها عليه

2016(، والذي يعد تحديده خطوة من خطوات اإجراء التحليل با�ستخدام البرامج الإح�سائية 

الكمبيوترية.

اأما عن الإجراءات الخا�سة بال�سدق القائم على المحكمين اأو ما يطلق عليه اأحيانًا ال�سدق 

البحوث  في  تحققها  ن�سب  فاإن  التح�سيلية  الختبارات  حالة  في  المحتوى  �سدق  اأو  الظاهري 

عدم  اإلى  ذلك  يرجع  وقد   ،)%80( من  اأقل  وكلها   ،)69.84  ،30.16( بين  جاءت  التربوية 

اهتمام كثير من الباحثين ببع�ص التفا�سيل المهمة في اأثناء عر�سهم لهذه الطريقة، حيث جاء في 

المرتبة الأولى من حيث ن�سبة التحقق في هذه الطريقة الإجراء الخا�ص بالإ�سارة اإلى تخ�س�ص 

المحكمين الذين تم العتماد عليهم في التحقق من �سدق الأداة، حيث يعد هذا الإجراء �سروريًا 

الباحثين  اأن بع�ص  اإل  اآراء واأحكام المحكمين، ورغم هذه الأهمية  الثقة في  للحكم على درجة 

ل يذكرون تخ�س�سات المحكمين ويكتفون بالقول اأنهم عر�سوا الأداة على عدد من الخبراء، 

وقد يعود ذلك لعدم وعيهم باأهمية التعرف على تخ�س�ص المحكم من اأجل تحديد درجة الثقة 

في العتماد على اأحكامه، كما جاء الإجراء الخا�ص بالعتماد على محكمين متخ�س�سين في 
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مو�سوع الظاهرة مو�سع القيا�ص في المرتبة الثانية في هذه الطريقة بن�سبة تحقق )%66.67( 

وهي ن�سبة قريبة من ن�سبة تحقق الإجراء ال�سابق، فغالبًا اإذا ذكر الباحث تخ�س�ص المحكمين 

يكون تخ�س�سهم في مو�سوع الظاهرة مو�سع القيا�ص؛ لعلمه باأهمية ذلك في الحكم الدقيق على 

�سلاحية المفردات )Taherdoost, 2016(، اإل اأن بع�ص الباحثين يكتفون بالقول اأنهم عر�سوا 

اأ�ساتذة الجامعات دون تحديد التخ�س�ص، وهذا يثير ال�سك  اأو  الأداة على عدد من الخبراء 

حول قدرة المحكم على الحكم على �سلاحية مفردات الأداة، مما قد يوؤثر �سلبًا في الحكم على 

�سدق الأداة، وبع�ص الباحثين ذكروا تخ�س�سات لي�ص لها اأي �سلة بالظاهرة مو�سع القيا�ص 

ظنا منهم اأنه ما دام المحكم اأ�ستاذًا جامعيًا ف�سيكون لديه الوعي الكافي للحكم على �سلاحية 

المفردات. 

بينما جاء الإجراء الخا�ص بذكر عدد المحكمين الذين تم ال�ستعانة بهم للحكم على �سدق 

الأداة في المرتبة الثالثة من حيث ن�سبة التحقق في هذه الطريقة، وهذا يرجع اإلى اأن كثيًرا من 

اأنهم عر�سوا الأداة على مجموعة من المحكمين، دون ذكر عددهم،  الباحثين يكتفون بالقول 

ا يقلل من درجة الثقة في اأحكام هوؤلء المحكمين، فمن المحتمل اأن يكون عددهم اثنين  وهذا اأي�سً

اأو ثلاثة فقط ب�سبب عدم اجتهاد الباحثين في العر�ص على عدد اأكبر، وقد جاء الإجراء الخا�ص 

بتو�سيح المراد من المحكمين القيام به اأثناء عملية التحكيم في المرتبة الرابعة في هذه الطريقة، 

حيث اإن كثيًرا من الباحثين يكتفون بالقول اأنهم عر�سوا الأداة على عدد من المحكمين لمعرفة 

اآرائهم في الأداة، دون تو�سيح لبنود عملية التحكيم من قيا�ص المفردة للمحور الذي تنتمي اإليه 

اأو ال�سياغة العلمية اأو اللغوية للمفردة، اأو غير ذلك من بنود التحكيم، وقد يعود ذلك اإلى اأن 

تقرير  ولي�ص في  التحكيم  ا�ستمارة  يكون في  اأن  يجب  ذلك  تو�سيح  اأن  يظنون  الباحثين  بع�ص 

البحث، وهذا ل يعطي �سورة دقيقة لمن يحكم على البحث تجاه مدى التزام الباحث بهذا الأمر؛ 

نظرًا لأنه ل يتم ن�سر ا�ستمارات التحكيم في اأغلب المجلات العلمية، وقد جاء الإجراء الخا�ص 

هذه  في  الخام�سة  المرتبة  في  التحكيم  عملية  بعد  مفردات  اإ�سافة  حالة  في  التحكيم  باإعادة 

الطريقة، فعلى الرغم من اأن قليل من المحكمين ي�سيفون مفردات جديدة اأثناء التحكيم اإل اأن 

بع�ص الباحثين اأ�ساروا اأنهم قاموا بعد عملية التحكيم بحذف وتعديل واإ�سافة بع�ص المفردات، 

المحكمين  بع�ص  اإ�سافة مفردات جديدة من  فاإن  التحكيم  اإعادة  يتطلب  ل  كان الحذف  واإذا 

اإنها قد ل تكون ملائمة  اإذ  الم�سافة؛  المفردات  التحكيم من جديد لهذه  اإجراء عملية  يتطلب 

من وجهة نظر محكمين اآخرين، وجاء الإجراء الخا�ص بذكر المعيار الذي تم في �سوئه قبول 

ال�ساد�سة والأخيرة في هذه الطريقة، حيث يتغا�سى  المفردات وفقًا لآراء المحكمين في المرتبة 
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كثير من الباحثين عن ذكر هذا المعيار، وهذا ل يقدم �سورة وا�سحة عن الأ�سا�ص الذي تم في 

�سوئه الحكم على قبول المفردات بعد التحكيم، وقد يعود ذلك اإلى اأن بع�ص الباحثين يف�سلون 

حذف مفردات لمجرد اأن اأحد المحكمين اأ�سار اإلى ذلك رغم اتفاق باقي المحكمين على قبولها، 

ا اإلى اأن بع�ص الباحثين يظنون اأنه اإذا  وهذا يتعار�ص مع الهدف من التحكيم، وقد يعود اأي�سً

عر�ست الأداة على عدد فردي من المحكمين فاإنه يفهم بديهيًا اأن قبول المفردة يتم اإذا زاد عدد 

المحكمين الموافقين عليها عن و�سيط عدد المحكمين.

تتراوح  تحقق  بن�سب  جاءت  فاإنها  الداخلي  الت�ساق  بطريقة  الخا�سة  الإجراءات  عن  اأما 

بين )16.67، 89.39(، وجاء اإجراءٌ واحدٌ في هذه الطريقة متجاوزًا ن�سبة تحقق 80%، وهو 

الإجراء الخا�ص بالعتماد على الدللة الإح�سائية لمعامل الرتباط الم�سحح عند قبول المفردة 

وفق الت�ساق الداخلي، حيث اأن اأغلب الباحثين الذين اعتمدوا هذه الطريقة ربطوا قبول المفردة 

بم�ستوى دللة معامل الرتباط بين المفردات وما تقي�سه، ون�سبة كبيرة منهم اكتفوا فقط بالدللة 

المقبول،  الأدنى  الحد  تجاوزها  ومدى  الرتباط  قيمة  اإلى  النظر  دون  للارتباط  الإح�سائية 

ولذلك جاء الإجراء الخا�ص بالعتماد على الحد الأدنى المقبول لمعامل الرتباط الم�سحح عند 

قبول المفردة وفق الت�ساق الداخلي في المرتبة الأخيرة في هذه الطريقة؛ وتنا�سى هوؤلء الباحثون 

اأن الدللة الإح�سائية ترتبط بحجم عينة التطبيق التجريبي للاأداة، بغ�ص النظر عن قيمة هذا 

 Souza,( )0.3( الرتباط، في الوقت الذي يجب اأن يزيد معامل الرتباط الم�سحح المقبول عن

المفردة  درجة  بحذف  والخا�سة  الطريقة  هذه  في  الإجراءات  باقي  وجاءت   ،)et al., 2017

من البعد اأو الدرجة الكلية عند ح�ساب معامل الرتباط بينهما للتحقق من الت�ساق الداخلي 

للاأداة، وا�ستخدام معامل الرتباط ال�سحيح عند التحقق من الت�ساق الداخلي لمفردات اأداة 

بع�ص  �سياغة  تعديل  اأو  حذف  حالة  في  للاأداة  الداخلي  الت�ساق  من  التحقق  واإعادة  القيا�ص 

ب�سرورة حذف درجة  الباحثين  اإلى عدم وعي  يعود  قد  بن�سب تحقق متدنية، وهذا  المفردات 

اأو الدرجة الكلية عند ح�ساب هذا الرتباط بينهما؛ لما ي�سببه عدم  الفقرة من مجموع البعد 

القيام بذلك من مبالغة في قيمة معامل الرتباط ناتجة عن اإ�سهام المفردة في هذا المجموع، كما 

اأن كثيًرا منهم يتغا�سى عن ذكر ا�سم معامل الرتباط الم�ستخدم في ذلك اإما ب�سبب اعتماده 

على الإح�سائيين للقيام بذلك اأو ب�سبب عدم وعيه ب�سروط ا�ستخدام كل معامل من معاملات 

الرتباط، وكذلك فاإن كثيًرا من الباحثين ل يدركون اأهمية اإعادة هذه الطريقة مرة اأخرى في 

حال حذف اأي فقرة من الفقرات، لما ي�سببه هذا الحذف من تاأثير على مجموع البعد اأو الدرجة 

الكلية في النهاية.
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- بالن�سبة �إلى �لمحور �لخام�س: �إجر�ء�ت تحليل مفرد�ت �أد�ة �لبحث

جاءت ن�سب تحقق اإجراءات هذا المحور كما في جدول )10(

جدول )10(
ن�سب تحقق �إجر�ء�ت تحليل مفرد�ت �أد�ة �لبحث

غير متحققالاإجراءم
متحقق

لا 
ينطبق

ن�شبة 
بالتحقق

تي
تر

ال

65
الختبارات  مفردات  �سعوبة  معاملات  ح�ساب 

211710955.261المعرفية ب�سكل عام.

66
معالم  قيم  ملاءمة  تجاه  المنا�سب  القرار  اتخاذ 

191910950.003�سعوبة المفردات للمدى المقبول لها.

67
الختبارات  مفردات  تمييز  معاملات  ح�ساب 

191810951.352المعرفية ب�سكل عام.

68
معالم  قيم  ملاءمة  تجاه  المنا�سب  القرار  اتخاذ 

191810951.35تمييز المفردات للمدى المقبول لها.
 2

مكرر

69
التحقق من فاعلية بدائل الإجابة لمفردات التعرف 

4�صفر35112�صفرالمختلفة با�ستخدام طريقة �سحيحة.

70
الإجابة  بدائل  فاعلية  تجاه  المنا�سب  القرار  اتخاذ 

�صفر35112�صفرعن المفردات.
 4

مكرر

71

اإعادة تحليل المفردات في حالة حذف اأو تعديل اأية 
فاعلية  اأو  التمييز  اأو  ال�سعوبة  معامل  وفق  مفردة 

البدائل.
�صفر2145�صفر

 4

مكرر

 ،% )�سفر  بين  تراوحت  المحور  هذا  اإجراءات  تحقق  ن�سب  اأن   )10( جدول  من  ويت�سح 

بن�سبة تحقق  المحور  اإجراءات في هذا  ثلاثة  وجاءت   ،%80 من  اأقل  قيم  وجميعها   )%55.26

التحقق من فاعلية بدائل  اإلى  71( والتي ت�سير   ،70 اأرقام )69،  )�سفر%(، وهي الإجراءات 

مفردات التعرف، واتخاذ القرار المنا�سب ب�ساأنها، وهذا قد يعود اإلى عدم وعي الباحثين الذين 

ا�ستخدموا الختبار كاأداة للبحث باأهمية التحقق من فاعلية البدائل واتخاذ الإجراء المنا�سب 

ب�ساأنها، على الرغم من اأن هذا الإجراء يعد الأبرز في �سوء النظرية التقليدية للحد من تاأثير 

الباحثين  اأن  كما  عام،  ب�سكل  لها  ال�سيكومترية  الخ�سائ�ص  وتح�سين  المفردة،  على  التخمين 

اللّذين اأ�سارا اإلى حذف بع�ص المفردات نتيجة عدم ملاءمة معالمها ال�سيكومترية اأغفلا اإعادة 

ا ب�سبب عدم وعيهم بما يترتب  تحليل المفردات بعد حذف بع�ص المفردات، وقد يكون ذلك اأي�سً

قد  مما  الختبار،  على  المفحو�سين  لدرجات  الكلي  المجموع  في  تغيير  من  المفردة  حذف  على 

يترتب عليه تغيير في تحديد اأفراد المجموعتين العليا والدنيا عند ح�ساب معامل التمييز وفاعلية 

البدائل، وقد جاءت باقي الإجراءات ال�سيكومترية في هذا المحور بن�سب تحقق بين )%50.00، 

55.26%( وهذا يعني اأن ن�سف عدد الباحثين تقريبا الذين ا�ستخدموا الختبار كاأداة للبحث 
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لم يقوموا بح�ساب معاملي ال�سعوبة والتمييز، وبالتالي لم يتخذوا القرار المنا�سب تجاه ملاءمة 

بالتحقق  الباحثيْن  اهتمام  اإلى  يرجع  قد  وهذا  المعاملين،  هذين  وفق  �سيكومتريا  المفردات 

نف�سها،  المفردات  خ�سائ�ص  من  التحقق  دون  ككل،  للاختبار  ال�سيكومترية  الخ�سائ�ص  من 

وعدم وعيهم بتاأثير تح�سن الخ�سائ�ص ال�سيكومترية للمفردات في الخ�سائ�ص ال�سيكومترية 

للاختبار.

- بالن�سبة �إلى �لمحور �ل�ساد�س: �إجر�ء�ت �لتحقق من ثبات �أد�ة �لبحث.

جاءت ن�سب تحقق اإجراءات هذا المحور كما في جدول )11(

جدول )11(
ن�سب تحقق �إجر�ء�ت �لتحقق من ثبات �أد�ة �لبحث

غير متحققالاإجراءم
متحقق

لا 
ينطبق

ن�شبة 
بالتحقق

تي
تر

ال

82.316�صفر12126ا�ستخدام اإحدى الطرق للتحقق من ثبات الأداة72

73
مو�سع  للظاهرة  المكونة  الأبعاد  ثبات  من  التحقق 

59761260.0010القيا�ص.

74
يكن  لم  اإذا  ككل  المقيا�ص  ثبات  من  التحقق  تجنب 

28311690.325للدرجة الكلية معنى.

75
عند  التغير  �سريعة  لي�ست  الظاهرة  كون  مراعاة 

40210595.243ا�ستخدام طريقة اإعادة التطبيق.

76
بين  الفا�سلة  الزمنية  الفترة  منا�سبة  مراعاة 

36610585.714التطبيقين المختلفين للاأداة.

77
اأداء  بين  الرتباط  معامل  �سروط  من  التحقق 

93310521.4312المفحو�سين على التطبيقين المختلفين للاأداة

78
ا�ستخدام  عن  الناتج  الثبات  معامل  قيمة  تف�سير 

34810580.957طريقة اإعادة التطبيق تف�سيًرا �سحيحًا.

79
عند  الأداة  �سورتي  بين  التكافوؤ  تحقيق  مراعاة 

146100.001�صفر1ا�ستخدام طريقة ال�سور المتكافئة في ح�ساب الثبات.

80
نف�ص  على  المكافئة  و�سورته  الختبار  تطبيق  مراعاة 

العينة.
146100.00�صفر1

 1

مكرر

81
اأداء  بين  الرتباط  معامل  �سروط  من  التحقق 

14�صفر1146�صفرالمفحو�سين على �سورتي الأداة المتكافئتين.

82
ا�ستخدام  عن  الناتج  الثبات  معامل  قيمة  تف�سير 

146100.00�صفر1طريقة ال�سور المتكافئة تف�سيًرا �سحيحًا.
 1

مكرر

83
تجنب القول اأن المعاملات الإح�سائية الم�ستخدمة في 

12342096.852ح�ساب معامل الثبات دالة اإح�سائيًا

84
تجنب ا�ستخدام طرق الت�ساق الداخلي عند التحقق 

�صفر1146�صفرمن ثبات اختبارات ال�سرعة.
 14

مكرر
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85
مراعاة تحقق التكافوؤ بين ن�سفي مفردات الأداة عند 

21313213.3313التحقق من الثبات بالتجزئة الن�سفية.

86

مفردات  ن�سفي  بين  الرتباط  معامل  قيمة  ت�سحيح 
معادلة  با�ستخدام  الثبات  معامل  ح�ساب  عند  الأداة 

منا�صبة.

12313280.008

87

التحقق من  ريت�سارد�سون في  كيودر  ا�ستخدام معامل 
ال�ستجابة  ثنائية  المفردات  ذات  الختبارات  ثبات 

فقط.
142100.00�صفر5

 1

مكرر

88
كيودر  معامل  با�ستخدام  الثبات  معامل  قيم  تف�سير 

3214260.00ريت�سارد�سون تف�سيًرا �سحيحًا.
 10

مكرر

89
األفا  معامل  با�ستخدام  الثبات  معامل  قيم  تف�سير 

61414559.8011كرونباخ تف�سيًرا �سحيحًا.

90

حالة  في  الدرجات  تقدير  عملية  ثبات  من  التحقق 
مقابلة  اأو  ملاحظة  بطاقة  اأو  تحليل  قائمة  ا�ستخدام 

�سخ�سية اأو مفردات ال�ستدعاء
10513266.679

91

ا�ستخدام اأ�سلوب �سحيح في التحقق من ثبات تقدير 
بطاقة  اأو  تحليل  قائمة  ا�ستخدام  حالة  في  الدرجات 

ملاحظة اأو مقابلة �سخ�سية اأو مفردات ال�ستدعاء
10513066.67

 9

مكرر

)�سفر%،  بين  تراوحت  المحور  هذا  اإجراءات  تحقق  ن�سب  اأن   )11( جدول  من  ويت�سح 

100%( ويرجع هذا المدى الوا�سع في ن�سب التحقق اإلى وجود بع�ص طرق التحقق من الثبات تم 

ا�ستخدامها في خم�ص اأدوات اأو اأقل، فقد جاءت ثلاثة اإجراءات في طريقة ال�سور المتكافئة بن�سب 

تحقق قدرها 100%، وهي الإجراءات التي تحمل الأرقام )79، 80، 82(، حيث اإن باحثًا واحدا 

اأداة واحدة، وقد قام بالإجراءات الثلاثة بطريقة  ا�ستخدم هذا المعامل في التحقق من ثبات 

�سحيحة، نظرًا لأنها اإجراءات ب�سيطة ومرتبطة بمفهوم ومزايا طريقة ال�سور المتكافئة، وهي 

�سرورة التحقق من تكافوؤ �سورتي الأداة، وتطبيقهما على نف�ص العينة، وتف�سير النتائج بطريقة 

�سحيحة، بينما كانت ن�سبة تحقق الإجراء الرابع رقم )81( في هذه الطريقة )�سفر%(، لأن 

هذا الإجراء يرتبط ب�سرورة التحقق من �سروط معامل الرتباط الم�ستخدم في ح�ساب الثبات، 

وقد يكون ذلك ب�سبب عدم وعي هذا الباحث باأهمية هذا الإجراء للح�سول على نتائج دقيقة، 

اأو عدم معرفته بهذه ال�سروط، اأو عدم اهتمامه بعر�سها في التقرير، ولعل هذه الأ�سباب هي 

ا من ن�سبة تحقق الإجراء المماثل في طريقة اإعادة التطبيق رقم )77(، والذي  التي قللت اأي�سً

جاء بن�سبة تحقق متدنية قدرها )21.43%(، بينما جاءت باقي الإجراءات الخا�سة بطريقة 

اإعادة التطبيق اأرقام )75، 76، 78( بن�سب تحقق تزيد عن 80%، وقد يرجع ذلك اإلى �سهولة 

تابع �لجدول )11(
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اإجراء هذه الطريقة، اأو لما اأ�سار اإليه فينج ويامات )Feng & Yamat, 2019( من ارتباط 

الفكرة التي تقوم عليها هذه الطريقة بالمفهوم ال�سائد لدى الباحثين عن الثبات، وو�سوح الهدف 

ريت�سارد�سون  كيودر  معامل  ا�ستخدام  عن  اأما  الباحثين،  من  كثير  لدى  اإجراءاتها  اأغلب  من 

في  ريت�سارد�سون  كيودر  معامل  با�ستخدام  الخا�ص  الإجراء  جاء  فقد  الثبات  من  التحقق  في 

التحقق من ثبات الختبارات ذات المفردات ثنائية ال�ستجابة فقط بن�سبة تحقق قدرها %100، 

وهذا لأن الباحثين الخم�سة الذين اعتمدوا على هذا المعامل ا�ستخدموه في التحقق من ثبات 

واحد، وهذا  اأو  الدرجتين �سفر  الإجابة عن مفرداتها على  المفحو�ص عند  اختبارات يح�سل 

ما يتنا�سب مع معادلة كيودر ريت�سارد�سون 20 و21، بينما جاءت ن�سبة تحقق الإجراء الخا�ص 

بن�سبة  �سحيحًا  تف�سيًرا  ريت�سارد�سون  كيودر  معامل   با�ستخدام  الثبات  معامل  قيم  بتف�سير 

تحقق )60.00%(، وهذا يرجع اإلى اأن اأحد الباحثين الخم�سة الذي ا�ستخدموا هذه الطريقة 

تدل  المعامل  قيمة  اأن  ذكر  اآخر  وباحث  عليها،  يعلق  اأن  دون  المعامل  قيمة  ذكر  اكتفى بمجرد 

باأنه  الثبات  م�ستوى  لتقييم  معيار  اأي  هناك  يكون  اأن  دون  مرتفع.  بثبات  الختبار  تمتع  على 

مرتفع اأو متو�سط اأو منخف�ص )Souza, et al., 2017(، وقد يكون لنف�ص هذين ال�سببين جاءت 

ن�سبة تحقق الإجراء الخا�ص بتف�سير قيم معامل الثبات با�ستخدام معامل األفا كرونباخ تف�سيًرا 

با�ستخدام طريقة  الإجراءن الخا�سان  وقد جاء  تقريبا )%59.80(،  الن�سبة  بنف�ص  �سحيحًا 

حيث   ،)%80.00  ،13.33( تحقق  بن�سبتي  الأدوات  ثبات  من  التحقق  في  الن�سفية  التجزئة 

جاء الإجراء الخا�ص بت�سحيح قيمة معامل الرتباط بين ن�سفي مفردات الأداة عند ح�ساب 

اإن قيمة معامل  الثبات با�ستخدام معادلة منا�سبة بن�سبة تحقق قدرها )80%(، حيث  معامل 

الرتباط بين درجات الن�سفين تمثل معامل ثبات ن�سف الأداة، وبالتالي فلابد من ا�ستخدام 

معادلة لت�سحيحها، وقد يرجع ذلك اإلى اأن النتائج المح�سوبة با�ستخدام البرامج الإح�سائية 

اأو جتمان،  – براون  �سبيرمان  �سواء معادلة  نف�سها  الت�سحيح  نتائج معادلة  الكمبيوترية هي 

بينما تحقق الإجراء الخا�ص بمراعاة تحقق التكافوؤ بين ن�سفي مفردات الأداة عند التحقق من 

الثبات بالتجزئة الن�سفية بن�سبة )13.33%(، وذلك يعود اإلى اأن كثيًرا من الباحثين لم يذكروا 

اأية معلومة عن تكافوؤ ن�سفي مفردات البعد اأو الأداة، وراأوا اأن العدد الزوجي للمفردات ي�سمح 

با�ستخدام التجزئة الن�سفية، وهذا قد يعود اإلى عدم فهمهم لهذه الطريقة و�سروطها.

وقد جاءت الإجراءات العامة في التحقق من ثبات الأدوات، وهي الإجراءات اأرقام )72، 73، 

74، 83، 84، 90، 91( بن�سب تحقق تتراوح بين )�سفر، 97.54%(، حيث جاء الإجراء الخا�ص 

اإح�سائيًا  دالة  الثبات  الم�ستخدمة في ح�ساب معامل  الإح�سائية  المعاملات  باأن  القول  بتجنب 
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للدللة،  بم�ستوى  ترتبط  ل  المعاملات  هذه  اإن  حيث   ،)%96.85( قدرها  عالية  تحقق  بن�سبة 

ولكن يتم ذكر قيمتها فقط، ورغم ذلك فاإن )4( من الباحثين الذين ا�ستخدموا هذه الطريقة 

ذكروا م�ستوى الدللة )0.01(، وجاء الإجراء الخا�ص بتجنب التحقق من ثبات المقيا�ص ككل 

اإذا لم يكن للدرجة الكلية معنى بن�سبة تحقق )90.32%(، حيث اأن اأغلب اأدوات البحوث التي 

اأداة تقي�ص   31 الكلية عليها معنى، بينما وجدت  للدرجة  اأدوات  تم تحليلها كانت تحتوي على 

�سمات واأبعاد م�ستقلة اأو مختلفة مثل �سمات ال�سخ�سية والأ�ساليب المعرفية... الخ، وهذا يرجع 

اإلى وعي اأغلب الباحثين باأن الأهم في حالة تكون الأداة من اأبعاد م�ستقلة هو التحقق من ثبات 

اأبعاد الأداة، كما جاء الإجراء الخا�ص با�ستخدام اإحدى الطرق للتحقق من ثبات الأداة بن�سبة 

تحقق )82.31%(، وهذا اأمر يجب اأن يقوم به الباحثين �سواء اإذا كانت الأداة من اإعدادهم اأو 

ترجمتهم اأو معدة م�سبقًا من باحثين اآخرين، ما دام تم ذلك في �سوء نظرية القيا�ص التقليدية، 

وعلى الرغم من كثرة الذين قاموا بهذا الإجراء اإل اأن بع�ص الباحثين لم يقم بالتحقق من ثبات 

الأداة المعدة م�سبقًا، وبع�سهم اكتفى بالتحقق من ثبات عملية تقدير الدرجة من خلال التفاق 

بين اثنين من مقدري الدرجات عند ا�ستخدامهم بطاقات تحليل المحتوى اأو قوائم التقدير اأو 

بطاقات الملاحظة، ولم يقوموا بالتحقق من ثبات الأداة نف�سها.

كما جاء الإجراءان الخا�سان بالتحقق من ثبات عملية تقدير الدرجات في حالة ا�ستخدام 

قائمة تحليل اأو بطاقة ملاحظة اأو مقابلة �سخ�سية اأو مفردات ال�ستدعاء، وا�ستخدام اأ�سلوب 

�سحيح في التحقق من ثبات تقدير الدرجات في حالة ا�ستخدام قائمة تحليل اأو بطاقة ملاحظة 

اإلى  ت�سل  ولم   ،)%66.67( التحقق  ن�سبة  بنف�ص  ال�ستدعاء  مفردات  اأو  �سخ�سية  مقابلة  اأو 

ن�سبة التحقق )80%(، وذلك لأن كثيًرا من الباحثين ل يهتمون بهذا الإجراء عند ا�ستخدامهم 

هذه الأدوات ويكتفون بالتحقق من ثبات الأداة نف�سها با�ستخدام معامل األفا اأو طريقة اإعادة 

التطبيق، وهذا قد ي�سكك في مو�سوعية الحكم على الدرجات الم�ستمدة من هذه الأدوات، كما 

جاء الإجراء الخا�ص بالتحقق من ثبات الأبعاد اأو المحاور المكونة للظاهرة مو�سع القيا�ص بن�سبة 

تحقق )60%( نظرًا لأن كثيًرا من الباحثين يهتمون فقط بتقدير الثبات على الأداة ككل، دون اأن 

يتعر�سوا لثبات الأبعاد، وهذا قد يقلل من درجة الموثوقية في العتماد على هذه الأبعاد خا�سة 

اإذا كانت هذه الأبعاد م�ستقلة وغير مترابطة، وقد يرجع ذلك اإلى عدم وعي هوؤلء الباحثين 

بهذا الأمر، وقد جاء الإجراء الخا�ص بتجنب ا�ستخدام طرق الت�ساق الداخلي عند التحقق 

من ثبات اختبارات ال�سرعة بن�سبة تحقق )�سفر%( وهذا يرجع اإلى اأن باحثًا واحدًا فقط قام 

األفا كرونباخ في التحقق  با�ستخدام اختبار �سرعة في بحثه، ورغم ذلك فقد ا�ستخدم معامل 
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المعامل مع  ا�ستخدام هذا  اإلى عدم وعيه بعدم �سلاحية  ثبات الختبار، وقد يرجع ذلك  من 

اختبارات ال�سرعة.

- بالن�سبة �إلى �لمحور �ل�سابع: �إجر�ء�ت ت�سحيح وتف�سير نتائج �أد�ة �لبحث.

جاءت ن�سب تحقق اإجراءات هذا المحور كما في جدول )12(

جدول )12(
ن�سب تحقق �إجر�ء�ت ت�سحيح وتف�سير نتائج �أد�ة �لبحث

غير متحققالاإجراءم
متحقق

لا 
ينطبق

ن�شبة 
بالتحقق

تي
تر

ال

92
المحكات  اأو  المعايير  وفق  البحث  اأداة  نتائج  تف�سير 

80.952�صفر11928الخا�سة بالأداة.

93
اأداة  الدرجة على مفردات  تقدير  كيفية  اإلى  الإ�سارة 

البحث.
53.063�صفر7869

94
الإ�سارة اإلى عك�ص اتجاه ت�سحيح المفردات ال�سالبة في 

37426846.844اأداة البحث.

95
تجنب جمع الدرجة الكلية للمفردات اإذا كانت تقي�ص 

28311690.321اأبعاد اأو محاور اأو �سمات غير مترابطة في الأداة.

 ،46.84( بين  تحققها  ن�سب  تراوحت  المحور  هذا  اإجراءات  اأن   )12( جدول  من  ويت�سح 

90.32(، وقد جاءت ن�سبة تحقق الإجراء الخا�ص بتجنب جمع الدرجة الكلية للمفردات اإذا 

كانت تقي�ص اأبعاد اأو �سمات غير مترابطة في الأداة )90.32%(، وجاء في المرتبة الأولى في هذا 

المحور نظرًا لوعي اأغلب الباحثين باأن الدرجة الكلية في هذه الحالة لي�ص لها معنى ما دامت 

الأداة تقي�ص �سمات اأو اأبعاد م�ستقلة ومختلفة، ورغم ذلك فاإن بع�ص الباحثين اأخطاأوا في هذا 

الأمر وقاموا بح�ساب الدرجة الكلية للاأداة والتعامل معها اإح�سائيًا، وقد يرجع ذلك اإلى عدم 

فهمهم للمتغيرات التي قاموا بدرا�ستها، كما بلغت ن�سبة تحقق الإجراء الخا�ص بتف�سير نتائج 

اأداة البحث وفق المعايير اأو المحكات الخا�سة بالأداة )80.95%(؛ نظرًا لأهمية هذا الإجراء 

فبع�ص  ذلك  ورغم  فيها،  للمفحو�سين  المختلفة  والم�ستويات  الظاهرة  انت�سار  حجم  معرفة  في 

الباحثين لم يلتزموا بهذه المعايير اأو المحكات عند تف�سير النتائج، مثل الإ�سارة اإلى ارتفاع حجم 

الحديث  اأو  المحددة،  المحكات  وفق  المتو�سط  الم�ستوى  في  اأنها  رغم  المفحو�سين  بين  الظاهرة 

عن اأن متغيًرا ما اأ�سبح في الم�ستوى المرتفع بعد البرنامج التدريبي، بالرغم من كونه ما يزال 

بينما جاءت  القبلي،  الأداء  المتدربين عن  ارتفعت درجات  لو  اأقل من المرتفع حتى  في م�ستوى 

ن�سبتا تحقق الإجراءين الخا�سين بالإ�سارة اإلى كيفية تقدير الدرجة على مفردات اأداة البحث 
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والإ�سارة اإلى عك�ص اتجاه ت�سحيح المفردات ال�سالبة في اأداة البحث اأقل من )80%(، وهذا قد 

يرجع اإلى تغا�سي كثير من الباحثين عن ذكر ذلك ظنًا منهم اأن هذا معروف بديهيًا، اأو نتيجة 

عدم اهتمامهم بعر�ص مفتاح الت�سحيح ب�سكل عام للباحثين الذين قد يعتمدون على اأدواتهم 

بعد ذلك. 

ر�بعاً: �لإجابة عن �ل�سوؤ�ل �لر�بع: 

ال�سائعة في تقارير البحوث  النف�سي  القيا�ص  اأخطاء  ”ما ن�سبة  ال�سوؤال الرابع على:  ين�ص 

التربوية الم�سمولة في البحث الحالي؟“، وللاإجابة عن هذا ال�سوؤال تم ح�ساب عدد الإجراءات 

ال�سيكومترية التي لم ت�سل ن�سبة تحققها اإلى )80%( وفق ما اأجمع عليه المحكمون والخبراء، 

وتم ق�سمة هذا العدد على العدد الكلي للاإجراءات، وذلك في كل محور من محاور بطاقة التقييم 

وفي محاور البطاقة ككل، وكانت النتائج كما في جدول )13(.

جدول )13(
ن�سبة عدد �لأخطاء �ل�سائعة في تقارير �لبحوث �لتربوية

ن�شبتهاعدد الاأخطاء ال�شائعةعدد الاإجراءاتالمحور

63.64 %117الأول

42.86 %73الثاني

100 %44الثالث

64.28 %4227الرابع

100%77الخام�ص

45 %209ال�صاد�ص

50 %42ال�صابع

62.11 %9559المحاور ككل

اإجراءات  الباحثون في  فيها  يقع  التي  ال�سائعة  الأخطاء  ن�سبة  اأن  يت�سح من جدول )13( 

القيا�ص في تقارير البحوث التربوية ت�سل اإلى )62.11%(، وتتراوح بين )%42.86، %100( 

في محاور البطاقة، وهذه الن�سب المرتفعة تدل على ارتفاع عدد الإجراءات ال�سيكومترية التي 

النف�سي  القيا�ص  الإعداد في مجال  اإلى �سعف  يعود  بها، وهذا قد  القيام  الباحثين في  يخطئ 

في مرحلة الدرا�سات العليا، اإما ب�سبب نق�ص عدد ال�ساعات المخ�س�سة لتدري�ص المقررات في 

هذا المجال، اأو عدم تدري�ص هذه المقررات من الأ�سا�ص، كما قد يعود ال�سبب في ذلك اإلى كتابة 

كثير من باحثين غير متخ�س�سين لكتب في مجال القيا�ص النف�سي بناءً على اآرائهم واأفكارهم 
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يكون  قد  كما  بكتاباتهم،  ي�ستر�سدون  الذين  من  كثيًرا  ي�سلل  قد  ما  ال�سخ�سية؛  ومعلوماتهم 

ال�سبب في ذلك ظن كثير من الباحثين اأن العلم بهذه الإجراءات لي�ص �سروريًا بالن�سبة اإليهم 

ما داموا متخ�س�سين في تخ�س�سات اأخرى غير القيا�ص والتقويم ب�سكل خا�ص اأو علم النف�ص 

ب�سكل عام، كما قد يعود ال�سبب اإلى قيام كثير من الباحثين بالإجراءات ال�سيكومترية بناءً على 

اإطلاعهم في بحوث �سابقة دون اأن ي�ستوثقوا من �سحة هذه الإجراءات، كما قد يكون ال�سبب في 

ذلك ت�سليط الباحثين تركيزهم في تقرير البحث على الفكرة والم�سكلة البحثية دون الهتمام 

بالعر�ص الدقيق لأدوات البحث والإجراءات المتبعة.

تو�سيات �لبحث
من خلال نتائج البحث الحالي يو�سي الباحث بما يلي:

العليا  الدرا�سات  مراحل  في  والتقويم  القيا�ص  مجال  في  مقررات  عدة  تخ�سي�ص  �سرورة   -

لإك�ساب الباحثين الإجراءات ال�سيكومترية ال�سحيحة.

ال�سيكومترية  بالإجراءات  يتعلق  فيما  التربويين  للباحثين  تدريبية  دورات  تقديم  اأهمية   -

ال�صحيحة.

بطاقات  لتباع  المحكمين  بتوجيه  المختلفة  التربوية  بالمجلات  التحرير  هيئات  قيام  - �سرورة 

تقييم �سالحة ومتفق على مفرداتها في تقييم البحوث في كافة المهارات البحثية، ومن بينها 

الإجراءات ال�سيكومترية.

- �سرورة اأن يكون اأحد المحاور الأ�سا�سية في الختبار ال�سامل لطلبة الدكتوراة في مجال القيا�ص 

اختبار في هذا  اجتياز  الدكتوراة  وثيقة  على  �سروط الح�سول  اأحد  يكون  اأن  اأو  والتقويم، 

المجال.

اأو اتخاذ قرارات في  نتائجها  البحوث قبل تعميم  ال�سيكومترية في  اإعادة تقييم الإجراءات   -

�سوئها.

�لبحوث �لمقترحة
يمكن اقتراح بع�ص البحوث في �سوء البحث الحالي، كما يلي:

- تقييم الإجراءات ال�سيكومترية في اأدوات البحوث التي قامت على مبادئ نظرية ال�ستجابة 

للمفردة.

التربوية  التخ�س�سات  �سوء  في  التربوية  البحوث  في  ال�سيكومترية  الإجراءات  بين  المقارنة   -

المختلفة.
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- المقارنة بين الإجراءات ال�سيكومترية في البحوث التربوية في �سوء الدرجة العلمية للباحث 

ونوع الوعاء.

- اإعداد برنامج تدريبي في الإجراءات ال�سيكومترية في البحوث التربوية.
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