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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

�أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 

في ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة لدى طلبة تخ�ص�ص 

الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية 

د. محمد �أحمد الخطيب

ق�سم المناهج والتدري�س

كلية التربية - جامعة طيبة- المدينة المنورة
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د. محمد الخطيب

* تاريخ ت�سلم البحث: 2009/11/9م	                                                       * تاريخ قبوله للن�شر: 2012/4/5م

�أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 

�أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي في ا�ستراتيجيات حل 

الم�س�ألة لدى طلبة تخ�ص�ص الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية 

الملخ�ص

هدفت هذه الدرا�سة ا�ستق�صاء ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها 

طلبة تخ�ص�ص الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية وت�أثرها بكل من النوع والمعدل التراكمي 

والم�ستوى الدرا�سي. تكونت عينة الدرا�سة من )40( طالباً وطالبة ، بواقع )20( طالباً و 

)20( طالبة، تم اختيارهم بطريقة ع�شوائية من بين طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة 

الها�شمية، وقد تم توزيعهم على الم�ستوى الدرا�سي بواقع )5( طلاب و)5( طالبات في كل 

�سنة درا�سية، و�صنفوا �أي�ضاً �إلى ثلاث فئات في �ضوء معدلاتهم التراكمية. ا�ستخدم 

الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجية  وو�صف  الريا�ضية،  الم�سائل  اختبار  هي  �أدوات  ثلاث  الباحث 

الريا�ضية من قبل الطلبة، والمقابلة الفردية. ا�ستخرجت المتو�سطات الح�سابية والن�سب 

المئوية وا�ستخدم الإح�صائي ) χ2( واختبار )Z(. �أظهرت النتائج �شيوع ا�ستراتيجيات: 

القاعدية )45%(، والمحاولة والخط�أ الع�شوائية )30%(، والمحاولة والخط�أ المنظمة )%20(، 

وال�سير للأمام ) 5%(. ولم يظهر فرق في ا�ستخدام هذه الإ�ستراتيجيات يعزى �إلى النوع 

في  المختلفة  التراكمي  المعدل  فئات  بين  فرق  وجود  تبين  كما  الدرا�سي.  الم�ستوى  �أو 

ا�ستراتيجية ال�سير للأمام ل�صالح الطلبة ذوي التح�صيل المرتفع، وا�ستراتيجية المحاولة 

والخط�أ الع�شوائية ل�صالح الطلبة ذوي التح�صيل المتدني. 

الم�ستوى  التراكمي،  المعدل  الريا�ضية،  الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجيات  المفتاحية:  الكلمات 

الدرا�سي. 

د. محمد �أحمد الخطيب

ق�سم المناهج والتدري�س

كلية التربية - جامعة طيبة- المدينة المنورة
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

The Effect of Gender, Achievement Level and the Cumulative
Average on Strategies of Solving Mathematical Problems

used by Students at Hashemite University

Abstract

The study aims at investigating the strategies of solving mathematical 
problems which were used by students in Hashemite University according to 
gender, a ccumulative average and academic Level. The sample of the study 
consisted of (40) male and female students (20 of them were males and 20 
were females). These students were selected randomly from the department 
of Mathematics in Hashemite University. The students were distributed ac-
cording to the academic level into five males and five females in each year.  
They also were classified into three categories according to their a ccumu-
lative averages. Three tools were used: mathematics problems examination, 
the strategies which were used by students, and individual interview. Means, 
percentages, ( χ2), and Z, are counted.

The results of the study showed that the most common strategies were: 
Algorithmic Strategy (45%), Random Trial and Error (30%), Systematic Trial 
and Error (20%), and Forward Strategy (5%). There was no statistically sig-
nificant difference in using these strategies due to gender or academic level; 
whereas there was a statistically significant difference among different ac-
cumulative average categories in Forward Strategy in favor of students with 
high achievement and in Random Trial and Error Strategy in favor of under-
performing students.

Key words: mathematics problem solving strategies, gender, accumulative average, 
academic level.

Dr. Mohammed A. Alkhateeb
Faculty of Education

Taibah University- Al-Madinah Al-Munawara
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المقدمة

نحو هدف محدد،  موجهاً  عقلياً  ن�شاطاً  يتطلب  الم�س�ألة  ب�أن حل  التربويين  يرى كثير من 

ويت�ضمن �سل�سلة من العمليات ويحتوي على قدر من المكونات المعرفية، فهو عمليات عقلية 

يوظف فيها الفرد ما يملك من بنية معرفية، ويعيد تنظيمها، من �أجل ا�ستنباط ا�ستراتيجيات 

 Engemann,( يواجهه   الذي  الم�شكل  للموقف  حل  �إلى  الو�صول  من  تمكنه  منا�سبة 

 2000; Dhillon, 1998; Sabella, 1999; Taconis,Ferguson-Hessler and
.)Broekkamp,2001

ثم  ومن  �صحيحاً،  فهماً  الم�س�ألة  الفرد  بفهم  تبد�أ  عملية  هو  الريا�ضية  الم�س�ألة  وحل 

البحث عن طريقة ممكنة للحل، وذلك من خلال ا�ستخدام خبراته ال�سابقة وما يملك من بنية 

مفاهيمية ومن ا�ستراتيجيات م�ساعدة �سبق له اكت�سابها، وعلى الفرد �أن يقوم بمراجعة �إلى 

 Kotecha, 2002; Kelly( الحل، وتدقيقه ب�شكل روتيني، ويعك�س نتيجة هذه المراجعة للحل

.)and Lang, 2010
وا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة تعد مهارة تحتاج �إلى وقت حتى يتم اكت�سابها، وتنميتها وتحتاج 

�إلى كثير من الممار�سة والتدريب، وهي لي�ست عملية خطية )Linear( بل هي عملية دورية 

 Wilson,( ديناميكية، تفاعلية تبد�أ بفهم الم�س�ألة، وتنتهي ب�إجراء مراجعة للحل )Cyclic(

Fernandez and  Hadaway, 1993(. ويمكن تو�ضيح مراحل حل الم�س�ألة كما في ال�شكل 
رقم )1(

ال�شكل )1( مراحل حل الم�س�ألة

�أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي في ا�ستراتيجيات حل 

الم�س�ألة لدى طلبة تخ�ص�ص الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية 

د. محمد �أحمد الخطيب

ق�سم المناهج والتدري�س

كلية التربية - جامعة طيبة- المدينة المنورة

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

 Gabel( وبون�س  غيبل  حددها  ثلاثة  بعوامل  تت�أثر  الريا�ضية  الم�س�ألة  حل  على  والقدرة   

بنيت  التي  الأ�سا�سية  والمفاهيم  الريا�ضية  الم�س�ألة  طبيعة  وهي:   )and  Bunce, 1994
عليها؛ وخ�صائ�ص المتعلم من حيث النمط المعرفي للفرد، والأ�سا�س المعرفي الذي ينطلق منه 

وم�ستواه التطوري؛ والعوامل البيئية للتعلم. 

ولكي يكون الفرد قادراً على حل الم�سائل التي تواجهه، فلا بد من �أن تتوافر لديه مجموعة 

من ال�شروط من �أبرزها: �أن يمتلك ذخيرة منا�سبة من ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة؛ و�أن يتوافر لديه 

تنظيماً  ومنظمة  متما�سكة  مفاهيمية  بنية  يمتلك  و�أن  الم�سائل،  هذه  لحل  الذاتي  الدافع 

منا�سباً، ومدى قدرته؛ وعلى تنظيم هذه البنية المفاهيمية وتحريرها ي�سهم في مقدار نجاحه 

في حل الم�سائل؛ و�أن يكون قادراً على بناء تمثيلات �أو ر�سم �أ�شكال تو�ضيحية للم�سائل التي 

الحاجة؛  عند  الخطة  هذه  وتف�سير  للحل،  خطة  و�ضع  على  قادراً  يكون  و�أن  معها،  يتعامل 

و�أن يكون لديه قدرة على ا�شتقاق حلول منا�سبة وا�ستخدامها ب�شكل �صحيح؛ و�أن يراقب 

�أثناء الحل؛ و�أن تتوافر لديه القدرة  �أن يمار�س التفكير فوق المعرفي في  تقدمه في الحل، بمعنى 

على  قادراً  يكون  و�أن  ا�ستراتيجية،  من  ب�أكثر  �إليها  يتو�صل  التي  النتائج  من  التحقق  على 

 (Kotecha, 2002; القيام بالتحليل، والتفكير المنطقي، وا�ستخدام القدرات العقلية العليا

 Paek, 2002; Vicich, 2002; Hey Worth, 1999; Herron & Greenbow, 1986;
 Scandura, 1977; Tsaparlis & Angelopouls, 2000; Blosser, 1988; Zoller &

.Trsaparlis, .1997)
ال�سلوك  التقليل من  الم�س�ألة في  الفرد في حل  يتبعها  التي  الا�ستراتيجية  دور  ويتلخ�ص 

الع�شوائي واخت�صار الوقت، وزيادة احتمال الو�صول �إلى الحل ال�صحيح، والا�ستراتيجيات المتبعة 

هي  فالا�ستراتيجيات  ذلك.  فعل  على  تعين  بل  دائماً  �صحيح  حل  �إلى  الو�صول  ت�ضمن  لا 

�إلى  للو�صول  الفرد  ي�ستخدمها  التي  الخطوات  من  وهي مجموعة  وطرق محددة،  تكتيكات 

 (Ross الحل، وهي عادة ما تكون م�ستقلة عن المبادئ العامة التي يمكن تطبيقها عند الحل

.& Bolton, 2002; Ott, 2001)
من  مزيجاً  حتى  �أو  �أكثر،  �أو  واحدة  ي�ستخدمون  الم�سائل  بحل  يقومون  من  معظم  �إن 

لذلك،  ف�ضلى  ا�ستراتيجية  توجد  لا  �إذ  الريا�ضية،  الم�س�ألة  لحل  المعروفة  الا�ستراتيجيات 

التي  التفكير  طريقة  توافق  لا  قد  بنجاح  الأفراد  بع�ض  ي�ستخدمها  التي  فالإ�ستراتيجية 

يف�ضل �آخرون ا�ستعمالها في ذات ال�سياق، والأفراد عادة ما يطورون ا�ستراتيجيات خا�صة لهم 

لحل الم�سائل، على الرغم من �أنهم قد لا ي�ستطيعون �أحياناً و�صفها بطريقة وا�ضحة، وهذه 



20
12

  
بر

م
�س

ي
د

  
4  

د 
د

ع
ال

  
13

  
د

ل
ج

لم
ا
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 Britz, 1993; Kotecha,( الخبراء، وهي ا�ستراتيجيات يمكن تعلمها واكت�سابها والتدرب عليها

2002(. ويو�ضح الجدول رقم )1( ا�ستراتيجيات التفكير التي ي�ستخدمها الخبراء في حل الم�سائل 
.(Dhillon, 1998) والا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها المبتدئون التي اقترحها دهلون

الجدول رقم )1(

 ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة التي ي�ستخدمها كل من الخبراء والمبتدئين

الم�ضمونالإ�ستراتيجيةالفئة 
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ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام

)Forward Strategy( 
ح�ساب  )المطلوب(،  الهدف  تحديد  المتوفرة،  المعطيات  ا�ستخدام 

الكميات اللازمة التي تقرب من الهدف، ا�ستخدام القيم المجهولة، 

حل الم�س�ألة.

ا�ستراتيجية الع�صف الذهني

)Brain Storming Strategy(
تحديد الم�س�ألة، تحديد الهدف، تحديد المعطيات، اقتراح �أكبر عدد 

من الحلول، اختبار هذه الحلول، اختيار �أف�ضل الحلول وتطبيقها.

ا�ستراتيجية الا�ستلهام

)Envisioning Strategy(
الخطوات  من  بعدد  التفكير  المعطيات،  تحديد  ال��ه��دف،  تحديد 

الفرد  يمتلكها  التي  والمفاهيم  المبادئ  ا�ستخدام  للحل،  المت�سل�سلة 

للو�صول �إلى الحل.
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الا�ستراتيجية القاعدية �أو الخوارزمية   

.)Algorithmic Strategy(
الا�ستعانة بمجموعة من القواعد التي �سبق �أن تعلمها الفرد وطبقها، 

في  التعوي�ض  ثم  للحل،  معين  لقانون  مبا�شر  ا�ستخدام  �إلى  اللجوء 

هذا القانون بالمعطيات الموجودة.

ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية 

 Random Trial & Error(
)Strategy

من  مجموعة  �إخ�ضاع  الع�شوائية،  الم��ح��اولات  من  �سل�سلة  �إج���راء 

منهج  ا�ستخدام  ع��دم  المجاهيل،  �إلى  للو�صول  للتطبيق  القوانين 

محدد وا�ضح في الحل.

ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة 

 Systematic Trial and Error(
)Strategy

�سل�سلة  �شكل  على  للحل  المنظمة  المحاولات  ا�ستخدام مجموعة من 

�أو  الثغرات  ل�سد  �سبقتها  التي  المحاولة  على  محاولة  كل  تعتمد 

الأخطاء فيها وهكذا حتى يتم التو�صل للحل.

ا�ستراتيجية البحث عن المت�شابهات 

)Analogy Strategy(
يجري خلالها البحث عن م�س�ألة م�شابهة تم حلها �سابقاً، ومحاولة 

نقل هذا الحل وتطبيقه على الم�س�ألة الجديدة من �أجل �إيجاد الحل 

لها.

ا�ستراتيجية توليد الحلول واختبارها 

)Generate and Test Strategy(
ابتداع حل  ثم  تطبيقه،  بعد  واختباره  ابتداع حل  وذلك عن طريق 

�آخر واختباره، وهكذا حتى يتم التو�صل �إلى حل �صحيح

ا�ستراتيجية البحث عن العوامل 

 Heuristics( الموجهة للحل

)Search Strategy

يتم من خلالها التحري عن مجموعة القواعد والإج��راءات المبنية 

على خبرات �سابقة ت�ساعد في اتخاذ قرارات منا�سبة وتوجيه البحث 

من �أجل �إيجاد حل �صحيح للم�س�ألة 

ا�ستراتيجية تحليل الو�سيلة - الغاية 

 Mean-ends Analysis(
)Strategy

يتم من خلال هذه الإ�ستراتيجية �إجراء تقييم لكل من الو�ضع القائم 

الهدف  مع  ذلك  ومقارنة  والمطلوب  المعطيات  خلال  من  للم�س�ألة 

الإجراءات  من  مجموعة  وا�ستخدام  �إليه،  الو�صول  المراد  النهائي 

لتقليل الم�سافة والو�صول �إلى الحل.

ا�ستراتيجية تجريد الم�س�ألة 

 Problem Abstraction(
)Strategy

وا�ستبعاد  الم�س�ألة  في  الرئي�سة  العنا�صر  على  التركيز  يتم  وفيها 

التف�صيلات الأقل �أهمية ومحاولة �إيجاد حلول للعنا�صر الأ�سا�سية.

ا�ستراتيجية تجزئة الم�س�ألة 

 Problem( إلى مكوناتها�

)Decomposition Strategy
يتم  المتطلبات  من  مجموعة  �إلى  الم�س�ألة  تجزئة  يتم  خلالها  ومن 

التعامل مع كل منها على حده حتى يتم التو�صل للحل ال�شامل.

ا�ستراتيجية الرجوع للخلف 

 Working Backward( 

.)Strategy
خلال  من  الرجوع  ثم  ومن  الم�س�ألة  حل  في  البدء  خلالها  من  يتم 

مجموعة من الخطوات العك�سية للو�صول �إلى الم�س�ألة نف�سها.

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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 (Larkin, McDermott, Simon و�سايمون  و�سايمون  وماكديرموت  لاركن  وجدت  وقد 

م�سائل  عند حلهم  المبتدئين  عن  الخبراء  تميز  التي  الخ�صائ�ص  �أهم  �أن   & Simon, 1980)
حين  في  الأمام،  �إلى  التفكير  ا�ستراتيجية  وا�ستخدامهم  الحل  في  �سرعتهم  هي  الريا�ضيات 

�أن  �إلى  �إ�ضافة  الخلف،  �إلى  الرجوع  خلال  من  التفكير  �إ�ستراتيجية  ي�ستخدمون  المبتدئين  �أن 

عليهم  ي�سهل  بحيث  منظمة  وهي  تخ�ص�صهم  مجال  في  �أكثر  معرفة  يمتلكون  الخبراء 

ا�سترجاعها. وخل�ص مالوني (Maloney, 1994) �إلى �أنه وب�سبب امتلاك الخبراء معرفة غنية 

ومنظمة ف�إنهم يقومون ب�إجراء تحليل نوعي للم�س�ألة ومن ثم بناء تمثيل غني ومنتج لها، 

والعمل �إلى الأمام انطلاقاً من المعلومات المتوافرة فيها، وعلى العك�س من ذلك ف�إن المبتدئين 

يقومون باختيار �إحدى المعادلات التي تحتوي على المجاهيل المراد �إيجادها، ثم يقومون بالبدء 

با�ستخدامها مبا�شرة دون النظر �إلى مدى ملاءمتها لهذه الم�س�ألة بالذات، و�إذا ف�شلوا في ذلك 

يقومون باختيار معادلة �أخرى وهكذا.

  يلاحظ مما �سبق �أن الخبراء عندما يواجهون م�س�ألة ما يعمدون �إلى القيام بتحليل نوعي 

لها، وتحديد المفاهيم والمبادئ ذات العلاقة، وهذا التحليل يتم دعمه من خلال الطريقة التي 

ينظمون فيها معرفتهم، ثم ي�سعون �إلى ا�ستخدام معادلات ريا�ضية، وعمليات علمية منا�سبة 

مع عدم اللجوء �إلى التلاعب بالمعادلات والأرقام حتى النهاية. �أما المبتدئون ف�إنهم يطبقون 

تحليلاً موجهاً نحو نتيجة محددة، وغالباً ما يركزون على التلاعب بمعادلات غير مترابطة بدءاً 

من ال�شروع بحل الم�س�ألة، وحتى التوقف عن محاولة حلها �أو الو�صول �إلى نتيجة تر�ضيهم 

.(Buffler & Allie, 1993)
�إلى ال�ضعف الوا�ضح في قدرة  وهذا الأ�سلوب الذي ي�ستخدمه المبتدئون قد يكون عائداً 

ه�ؤلاء الطلبة على حل الم�سائل، وي�شير مجنوني )2009( و�أبو زينة )2001( �إلى �أن الدرا�سات التي 

�أجريت حول هذا المو�ضوع قد �أظهرت �أن معظم �أ�سباب ال�ضعف في حل م�سائل الريا�ضيات 

تكمن فيما ي�أتي: �إخفاق الطلبة في فهم وا�ستيعاب الم�س�ألة وعدم القدرة على تمييز الحقائق 

التي  الخطوات  اختيار  في  وال�صعوبة  وتف�سيرها؛  الم�س�ألة  في  المت�ضمنة  والعلاقات  الكمية، 

التمكن  وعدم  تنظيمها؛  وعدم  الم�س�ألة  معالجة  خطة  �ضعف  �أو  الم�س�ألة،  حل  في  �ستتبع 

من المبادئ، والقوانين، والمفاهيم، والعمليات، ومعاني بع�ض الم�صطلحات الريا�ضية، ومهارات 

وا�ستذكار  المنا�سبة،  الأ�ساليب  اختيار  على  القدرة  وعدم  الأ�سا�سية؛  الح�سابية  العمليات 

المعلومات الأ�سا�سية، و�ضعف القدرة على التفكير الا�ستدلالي، والت�سل�سل في خطوات الحل؛ 

وعدم  �سريع،  جواب  على  الح�صول  �أجل  من  والتقدير  التخمين  على  الطلبة  قدرة  و�ضعف 
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ت�شجيع الطلبة على ذلك واللجوء �إلى الآلية، وحكم العادة في مبا�شرة الحل ومتابعته.252

وقد كان من الأهمية بمكان ا�ستق�صاء الطرق والا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها الطلبة 

في الجامعات في حل م�سائل الريا�ضيات ومدى تطورها في التقدم في الدرا�سة الجامعية من 

�سنة �إلى �أخرى، ومن ثمَّ تحديد ما يجب �أن يعاد النظر فيه وت�ضمينه في الخطط الدرا�سية التي 

تقدم لهم من قبل �أع�ضاء هيئة التدري�س، ونظراً لندرة الدرا�سات التي تناولت هذا المو�ضوع 

وتحديداً على الم�ستوى الجامعي، فقد ت�صدت هذه الدرا�سة لتق�صي ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة 

الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة تخ�ص�ص الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية وت�أثرها بكل 

من النوع والمعدل التراكمي والم�ستوى الدرا�سي.

م�شكلة الدرا�سة 

يعُد ا�ستخدام الطلبة لا�ستراتيجيات حل الم�سائل عاملاً م�ساعداً على نجاحهم في المواد 

الدرا�سية، وحل الم�شاكل التي تواجههم في حياتهم اليومية واكت�سابهم الأهداف المعرفية، 

وتطبيقها في مواقف  والمهارات  المعارف  ا�ستخدام هذه  قدرتهم على  وعلى مدى  والمهارية، 

�أخرى جديدة، ومن ثمَّ الحكم على فاعلية العملية التدري�سية التي يتعر�ض �إليها الطلبة في 

 (Maloney, أي نظام تعليمي، كما يعد المعيار الذي ي�ستخدم للحكم على مقدار تح�صيلهم�

.1994; Bautista, Mitchelmore & Mulligan, 2009)
والمرحلة الجامعية لها خ�صو�صية تميزها عن غيرها من المراحل الدرا�سية، وتجعلها متفردة 

بذاتها، خا�صة فيما يتعلق بدرا�سة مادة الريا�ضيات، والنجاح فيها. �إذ يجادل بع�ض الباحثين 

كما جاء في �سادلر وتاي (Sadler & Tai, 2001) ب�أن النجاح في م�ساقات الريا�ضيات في 

المدر�سة  في  الطلبة  اكت�سبها  التي  والمهارات  المفاهيمية  البنية  �إلى  �أثره  يعود  لا  الجامعة 

الثانوية فح�سب، بل تعود ب�شكل �أ�سا�سي �إلى ما يكت�سبه الطلبة في الجامعة نف�سها من 

قبل �أ�ساتذتهم الخبراء، �سواء �أكان ذلك ب�شكل ق�صدي، �أم كان ناتجاً ثانوياً لأ�ساليب التدري�س 

التي يتبعونها، وللا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمونها في �أثناء �شرح التمارين، وحل بع�ض المهمات 

التي توجد في الكتب. ذلك �أن جوهر التعليم الجامعي في الريا�ضيات هو الهدف المتمثل في 

حل  مبتدئين في  ومن  فيزيائيين محترفين،  �إلى  مبتدئين  طلبة  من  الأولى  ال�سنة  طلبة  نقل 

 (Bernadette, م�سائل الريا�ضيات والم�شكلات �إلى خبراء في ذلك عند تخرجهم من الجامعة

.2010; Walsh, Howard & Bowe, 2007)
الريا�ضية  الم�س�ألة  الدرا�سة هو ا�ستق�صاء ا�ستراتيجيات حل  الغر�ض من هذه  لذلك ف�إن 

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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التي ي�ستخدمها طلبة تخ�ص�ص الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية وت�أثرها بكل من النوع 

والمعدل التراكمي والم�ستوى الدرا�سي. وقد �صيغت م�شكلة الدرا�سة على النحو الآتي: 

�أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي في ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة لدى  »ما 

طلبة تخ�ص�ص الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية« 

�أ�سئلة الدرا�سة

في �ضوء م�شكلة الدرا�سة �صيغت �أ�سئلة الدرا�سة على النحو الآتي: 

في  الريا�ضيات  ق�سم  طلبة  ي�ستخدمها  التي  الريا�ضية  الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجيات  ما   .1

الجامعة الها�شمية؟

2. هل تختلف ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات 

في الجامعة الها�شمية باختلاف النوع؟

3. هل تختلف ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات 

في الجامعة الها�شمية باختلاف المعدل التراكمي؟

4. هل تختلف ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات 

في الجامعة الها�شمية باختلاف الم�ستوى الدرا�سي ) �سنة �أولى، ثانية، ثالثة، رابعة(؟

فر�ضيات الدرا�سة

في �ضوء �أ�سئلة الدرا�سة ونتائج الدرا�سات ال�سابقة، �صيغت فر�ضيات الدرا�سة على النحو 

الآتي:

1- ي�شيع ا�ستخدام ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي يتداولها المبتدئون لدى طلبة 

ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية.

الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجيات  في   )0.05=α( م�ستوى  عند  �إح�صائية  دلالة  ذو  فرق  يوجد  لا   -2

الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية يعزى �إلى النوع.

3- لا يوجد فرق ذو دلالة �إح�صائية عند م�ستوى )α=0.05( في ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية 

التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية يعزى �إلى معدلهم التراكمي.

الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجيات  في   )0.05=α( م�ستوى  عند  �إح�صائية  دلالة  ذو  فرق  يوجد  لا   -4

الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية يعزى �إلى م�ستواهم 

الدرا�سي )�سنة �أولى، ثانية، ثالثة، رابعة(.
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�أهمية الدرا�سة254

تنبع الأهمية العلمية لهذه الدرا�سة من خلال ا�ستق�صائها للا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها 

ومقارنتها  الريا�ضية،  الم�سائل  حل  في  الها�شمية  الجامعة  في  الريا�ضيات  ق�سم  طلبة 

�إذ يفيد ذلك في تطوير الخطط  بالا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها كل من الخبراء والمبتدئين، 

الدرا�سية وتحديد ا�ستراتيجيات تقديم المعرفة العلمية وتنظيمها في مواد الريا�ضيات، بحيث 

تزيد من قدرة الطلبة على اكت�ساب مهارات حل الم�سائل الريا�ضية، كما تقدم م�ؤ�شراً عن 

مدى نجاح الجامعة في تحقيق �أهداف تعليم الريا�ضيات التي يفتر�ض بها تحقيقها، ومن بينها 

القيام  �أن  ذلك  �إلى  ي�ضاف  الريا�ضية،  الم�سائل  لحل  منظمة  ا�ستراتيجيات  الطلبة  اكت�ساب 

بتحليل معمق للا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها الطلبة في حل الم�سائل الريا�ضية قد يقود 

�أجل تح�سين  من  ا�ستخدامها  على  الطلبة  تدريب  فاعلية يمكن  �أكثر  ا�ستراتيجية  و�ضع  �إلى 

�أدائهم في حل الم�سائل التي يتعر�ضون �إليها في الجامعة.

     كما تنبع الأهمية النظرية من هذه الدرا�سة في �أنها تقدم �إ�ضافة نوعية قد ت�سهم في 

تطوير ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية لدى الطلبة، وقد تقود �إلى مزيد من البحث في هذا 

المو�ضوع لأنها تقدم �أر�ضية خ�صبة للباحثين في هذا المجال.

 

م�صطلحات الدرا�سة 

يت�ضمن  هدف محدد،  نحو  موجه  عقلي  ن�شاط  هي  الريا�ضية:  الم�س�ألة  ا�ستراتيجية حل 

بنيته  الفرد  فيها  يوظف  المعرفية،  المكونات  من  قدر  على  ويحتوي  العمليات  من  �سل�سلة 

�إلى حل  الو�صول  ا�ستنباط خطوات منا�سبة تمكنه من  �أجل  المعرفية ويعيد تنظيمها، من 

مقبول (Taconis, Ferguson & Broekkamp, 2001; Engemann, 2000). ولأغرا�ض 

هذه الدرا�سة، فهي مجموعة من الخطوات التي قام بها �أفراد الدرا�سة من �أجل الو�صول �إلى 

النتائج المت�ضمنة حلاً للم�س�ألة الريا�ضية كما ظهر ذلك في �أوراق الإجابة.

طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية: هم الطلبة الم�سجلون في ق�سم الريا�ضيات 

في الجامعة الها�شمية وهم موزعون على ال�سنوات الدرا�سية الأربع )الأولى، والثانية، والثالثة، 

والرابعة(.

الم�س�ألة الريا�ضية: هي مهمة �أو موقف م�شكل في مجال الريا�ضيات �أعطي للطلبة على 

�شكل م�سائل، يتطلب من الطلبة لحلها ا�ستدعاء القوانين والمبادئ والمعادلات الخا�صة بهذه 

الم�سائل، والتعوي�ض فيها لقيا�س قدرتهم على حل مثل هذه الم�سائل.

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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الح�صول  تم  وقد  درا�سته،  �أثناء  التي ح�صلها في  الطالب  التراكمي: معدل علامات  المعدل 

عليها من دائرة القبول والت�سجيل في الجامعة، وقد �صنف �إلى:

- معدل مرتفع: وهم الطلبة الذين بلغ معدلهم التراكمي )70%( فما فوق.

- معدل متو�سط: وهم الطلبة الذين بلغ معدلهم التراكمي بين )70-60(%.

- معدل منخف�ض: وهم الطلبة الذين بلغ معدلهم التراكمي �أقل من )%60(.

حدود الدرا�سة ومحدداتها

تتحدد نتائج هذه الدرا�سة بما ي�أتي:

1. اقت�صرت هذه الدرا�سة على طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية في الف�صل 

الدرا�سي ال�صيفي للعام الجامعي 2009/2008.

2. �أداة الدرا�سة التي ا�ستخدمت لأغرا�ض هذه الدرا�سة تكونت من مجموعة من �أ�سئلة الجبر 

التي ي�ستخدمها الطلبة  الأثر في نوع الا�ستراتيجية  الأولى، مما �سيكون له  ال�سنة  م�ستوى 

للو�صول �إلى الحل، وي�صعب تعميم هذه الا�ستراتيجيات على مو�ضوعات درا�سية �أخرى.

منهجية الدرا�سة و�إجراءاتها:

مجتمع الدرا�سة وعينتها

تكون مجتمع الدرا�سة من جميع طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية في الف�صل 

الدرا�سي ال�صيفي للعام الجامعي 2009/2008 والبالغ عددهم )122( طالباً وطالبة، منهم 

)56( طالبة و)66( طالباً. �أما عينة الدرا�سة، فقد تكونت من )40( طالباً وطالبة، )20( طالباً، 

و)20( طالبة، تم اختيارهم ع�شوائياً )طبقية غير تنا�سبية( من بين الذين تطوعوا للم�شاركة 

في هذه الدرا�سة بواقع )5( طلاب، و)5( طالبات من كل م�ستوى درا�سي )�سنة درا�سية(.

�أدوات الدرا�سة

ا�ستخدم في هذه الدرا�سة ثلاث �أدوات، بهدف �صدق وموثوقية البيانات التي يمكن الح�صول 

عليها، ول�ضمان ال�صدق الداخلي، تم اللجوء �إلى تنويع �أدوات جمع البيانات، ويظهر ال�شكل 

رقم )2( م�صادر جمع البيانات.
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ال�شكل رقم )2(

م�صادر جمع البيانات

�أما الأدوات التي ا�ستخدمت في هذه الدرا�سة فهي:

1. اختبار الم�اسئل الريا�ضية

من �أجل الك�شف عن الا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها الطلبة في حل الم�سائل الريا�ضية، 

تم اختيار )15( �س�ؤالاً من الم�سائل المتعلقة بمو�ضوع الجبر )ر101( تختلف في درجة �صعوبتها 

وفي قدرة الطلبة على حلها، وذلك من �أحد الكتب الذي يعد مرجعاً رئي�ساً في مادة الريا�ضيات 

 (Howard Anton & لم�ؤلفيه  التا�سعة  الطبعة   )Linear Algebra) كتاب  وهو  )ر101( 

من  على مجموعة  الأ�سئلة  هذه  وعر�ضت  الأولى،  ال�سنة  لطلبة   Chris Rorres, 2005)
�أع�ضاء هيئة التدري�س في الجامعات الأردنية الذين يدر�سون في ق�سم الريا�ضيات، وطلب �إليهم 

�إبداء الر�أي في هذه الأ�سئلة ومدى منا�سبتها للغر�ض الذي �أعدت من �أجله، ودرجة �صعوبة 

تم  التحكيم  لجنة  بر�أي  الأخذ  وبعد  و�صعبة،  ومتو�سطة،  �سهلة،  �إلى  وتق�سيمها  منها  كل 

حذف )6( �أ�سئلة اتفق المحكمون على �أنها �سهلة جدا �أو �صعبة جدا، و�أ�صبحت الأداة مكونة 

من )9( �أ�سئلة بواقع ثلاثة �أ�سئلة لكل درجة من درجات ال�صعوبة، وطبق الاختبار على عينة 

ا�ستطلاعية من طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية من خارج عينة الدرا�سة من 

مختلف الم�ستويات عدد �أفرادها )16( طالباً وطالبة، بواقع )4( طلاب من كل م�ستوى درا�سي، 

وكانت النتائج كما في الجدول رقم )2(.

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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الجدول رقم )2(

نتائج الطلبة على اختبار الم�اسئل الفيزيائيه ون�سبهم المئوية

الن�سبة المئوية للطلبة الذين �أجابوا عليهرقم ال�س�ؤال

1%100

2%80

3%80

4%75

5%60

6%70

7%40

8%25

9%20

وبهذا تم ا�ستبعاد الأ�سئلة )1، 6، 7(، ف�أ�صبح عدد الأ�سئلة التي يتكون منه الاختبار )6( 

�أ�سئلة، )2، 3( من الم�ستوى ال�سهل، )4، 5( من الم�ستوى متو�سط ال�صعوبة، )8، 9( من الم�ستوى 

ال�صعب.

2. و�صف ا�ستراتيجية حل الم�س�ألة من قبل الطلبة

�إن واحدة من ال�صعوبات التي تواجه الباحثين عند درا�سة حل الم�سائل تتمثل في �أن معظم 

ما يراد قيا�سه ي�صعب ملاحظته مبا�شرة، فالطلبة يقومون بمجموعة من العمليات العقلية 

الداخلية ب�شكل �صامت دون تدخل من �أحد، ودون �أن ي�ستطيع �أحد ر�ؤية ما يحدث، لذلك يلج�أ 

الباحثون للتغلب على هذه الم�شكلة �إلى ا�ستخدام ت�صميم نوعي للبحث، يقوم على طريقة 

التفكير ب�صوت عالٍ في �أثناء الحل، على اعتبار �أن اللغة دالة على التفكير، واعتبار �أن الكلمات 

لعملية  بالكلمات  المكثف  الو�صف  و�أن  يمار�سونها،  التي  التفكير  لعملية  كاف  م�ؤ�شر  هي 

التفكير يوفر معلومات مهمة عنها. وهذه الطريقة ت�ساعد في ر�سم �صورة وا�ضحة ودقيقة 

 (Harper, 2001; Wenning, ،)2009 ،و�أقرب �إلى الحقيقة لما يدور في عقول الم�شاركين )النذير

.2002; Wilson, Fernandez & Hadaway, 1993)
ونظراً �إلى كبر حجم عينة الدرا�سة )40( طالباً وطالبة، و�صعوبة ت�سجيل كلام الطلبة في 

�أثناء الحل وهم يفكرون ب�صوت عالٍ، فقد لج�أ الباحث �إلى طرح �س�ؤال على الطلبة عند الانتهاء 

من الإجابة عن الأ�سئلة طلب �إليهم من خلاله �أن ي�صفوا الخطوات التي اتبعوها في حل هذه 

الأ�سئلة، و�أن ي�صفوا التفكير في مجريات تفكيرهم، على �شكل خطوات محددة )�أحداث(، وقد 

�سبق تدريبهم على ذلك - من خلال طرح الباحث م�س�ألتين من الم�سائل المتعلقة بمو�ضوع 
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الجبر )ر101(، من غير م�سائل الاختبار وقبل �إجراء الدرا�سة على الطلبة في �شكل اختبار ق�صير 258

)Quiz( مدته )15( دقيقة، وطلب منهم بعد الاجابة �أن ي�صفوا ما قاموا به من خطوات لحل 
كل م�س�ألة، ومن ثم قام الباحث بمناق�شة الطلبة فيما قاموا به من عمليات للو�صف، وقد 

كرر الباحث ذلك في ثلاث محا�ضرات �أخرى ليت�أكد �أن الطلبة �أ�صبح لديهم القدرة على و�صف 

ما قاموا به على �شكل �أحداث- وقام الطلبة بو�صف ما قاموا به على �شكل �أحداث مثل: 

�أقر�أ ال�س�ؤال، �أكتب معادلة، �أعو�ض في المعادلة، �أ�شتق علاقة ريا�ضية، �أحدد مجال الحل، �أحدد 

�أ�سترجع  �أحدد المجاهيل،  �أحدد العلاقة بين المعطيات،  �أحلل المعطيات،  ال�س�ؤال،  المطلوب في 

راجع الحل، 
ُ
معرفة �سابقة، �أتذكر قانوناً �أو علاقة ريا�ضية، �أت�أكد من الخطوات المتبعة في الحل، �أ

�أقيم الخطوات التي قمت بها، �أعود �إلى ن�ص ال�س�ؤال .......�إلخ.  وقام الباحث بتحليل �إجابات 

الطلبة على �شكل �أحداث، ثم ترجمتها على �شكل خريطة تدفق لكل طالب من الطلبة.

المقابلة الفردية حول طريقة حل الطلبة لم�اسئل الاختبار

 قام الباحث بمقابلة الطلبة كل على حدة بعد الانتهاء من الاختبار مبا�شرة، لمدة تتراوح بين 

)5-10( دقائق لكل منهم، و�سجلت هذه المقابلات على �أ�شرطة كا�سيت.

واحد  �س�ؤال  بواقع  ع�شوائي،  ب�شكل  الاختبار  �أ�سئلة  من  ريا�ضيات  �أ�سئلة   )3( اختيار  تم 

�شرح  �إعادة  طالب  كل  �إلى  وطلب  �صعب(،  ال�صعوبة،  متو�سط  �سهل،   ( م�ستوى  كل  من 

�إجابته،  بورقة  الثلاثة م�ستر�شداً  الأ�سئلة  اتبعها في حل كل �س�ؤال من  التي  الإ�ستراتيجية 

وكانت تطرح عليهم بع�ض الأ�سئلة مثل: 

- ما الذي قمت به بعد ت�سلمك لورقة الأ�سئلة مبا�شرة؟

- ب�أي من الأ�سئلة بد�أت ولماذا؟

- ما الذي كنت تبحث عنه عند قراءتك لكل �س�ؤال؟

- ما الخطوات التي اتبعتها لحل ال�س�ؤال الأول......ال�س�ؤال الثاني......ال�س�ؤال الثالث........ولماذا؟

- هل واجهتك �صعوبات في �أثناء الحل؟ �أذكرها، كيف تغلبت عليها؟

- كيف كنت تختار القوانين، المعادلات، التي ت�ساعدك في الحل؟

- ما الآلية التي تتبعها عند محاولتك حل �أي م�س�ألة فيزيائية؟ هل هناك خطوات محددة؟ 

كيف تبد�أ؟ و�أين تنتهي؟ و�إذا ف�شلت ماذا تعمل؟

و�سجلت هذه المقابلة على �أ�شرطة كا�سيت تمهيداً لتفريغها وتحويل المادة الم�سموعة �إلى 

مادة مكتوبة، ثم تحليلها وا�ستخدامها لجمع البيانات ذات العلاقة ب�س�ؤال الدرا�سة الأول.

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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متغيرات الدرا�سة

ت�ضمنت الدرا�سة ثلاثة متغيرات م�ستقلة وهي:

- النوع: بم�ستويين )ذكور، �إناث(.

- المعدل التراكمي: وهو على ثلاثة م�ستويات )متدني، متو�سط، مرتفع(.

�سنة  ثالثة،  �سنة  ثانية،  �سنة  �أولى،  )�سنة  م�ستويات  �أربعة  على  وهو  الدرا�سي:  الم�ستوى   -

رابعة(.

التي  الريا�ضية  الم�س�ألة  هو ا�ستراتيجيات حل  واحداً  تابعاً  الدرا�سة متغيراً  كما ت�ضمنت 

القاعدية،  الإ�ستراتيجية  ا�ستراتيجيات:  �أربعة  وهي  الريا�ضيات،  ق�سم  طلبة  ي�ستخدمها 

�إلى الأمام، و�إ�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة، و�إ�ستراتيجية المحاولة  و�إ�ستراتيجية ال�سير 

والخط�أ الع�شوائية.

ت�صميم الدرا�سة والمعالجة الإح�صائية

تعد هذه الدرا�سة مزيجا من الدرا�سات النوعية والكمية في نف�س الوقت، فقد ا�ستخدمت 

�أجل  من  وتحليلها  والت�سجيلات  المقابلات  �إجراء  في  تمثلت  البيانات  جمع  في  نوعية  طريقة 

ت�صنيف الا�ستراتيجيات الم�ستخدمة في �إجراء الحل، ثم لج�أت �إلى ا�ستخدام الإح�صاء الو�صفي، 

التكرارات والمتو�سطات الح�سابية والانحرافات المعيارية، والن�سب المئوية، وخا�صة في  وتحديداً 

 )χ2( الإجابة عن ال�س�ؤال الأول، �أما في الإجابة عن بقية الأ�سئلة فقد ا�ستخدم الإح�صائي

لمعالجة التكرارات والن�سب المئوية لت�صبح درا�سة م�سحية ا�ستق�صائية في طريقة تحليلها 

للنتائج.

عر�ض نتائج الدرا�سة ومناق�شتها

بعد تطبيق �إجراءات الدرا�سة تم الح�صول على النتائج الآتية:

�أولاً: النتائج المتعلقة ب��سؤال الدرا�سة الأول وتف�سيرها

ن�ص �س�ؤال الدرا�سة الأول على: »ما ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها 

طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية؟« 

للإجابة عن هذا ال�س�ؤال قام الباحث بما ي�أتي:

- تحويل المادة الم�سموعة )الم�سجلة على �أ�شرطة الكا�سيت( في �أثناء مقابلة الطلبة �إلى مادة 

مكتوبة.
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- تحليل المادة المكتوبة نتيجة المقابلة واعتبار الحدث وحدة التحليل لكل طالب من طلبة عينة 260

الدرا�سة.

- تحليل الخطوات التي اتبعها الطلبة في �أثناء �إجابتهم عن الأ�سئلة لكل م�س�ألة من الم�سائل 

وتجزئة ذلك �إلى �أحداث محددة وق�صيرة في �ضوء خطوات الحل التي اتبعها كل منهم في حل 

م�س�ألة من هذه الم�سائل.

�إلى  منهم  كل  اتبعها  التي  الم�س�ألة  حل  �إ�ستراتيجية  و�صف  عن  الطلبة  �إجابات  تحليل   -

مجموعة من الأحداث التي قاموا بها في �أثناء حلهم للم�سائل، والتي بد�أت بقراءة الم�س�ألة 

عند معظمهم وانتهت بالتوقف عن الحل �أو مراجعة الحل.

- تحليل �إجابات الطلبة عن الأ�سئلة التي تم طرحها عليهم حول الطريقة التي ا�ستخدموها 

في حل هذه الم�سائل.

- ترجمة هذه الأحداث لكل طالب على حدة، بعد مراجعتها عدة مرات، ومقارنة �إجابات كل 

 Linear Flow( طالب على حدة على �أدوات الدرا�سة الثلاث، ومثلت في خريطة تدفق خطية

.)Chart
منها  كل  تمثل  التي  المنا�سبة  الا�ستراتيجيات  �ضمن  طالب  لكل  التدفق  خرائط  - �صنفت 

في �ضوء الأدب التربوي، وقد تبين بعد انتهاء التحليل ظهور �أربع ا�ستراتيجيات رئي�سة ي�شيع 

ا�ستخدامها بين الطلبة في حل الم�سائل الريا�ضية وهي على النحو الآتي:

مجموعة  ا�ستخدام  على  وتقوم   :)Algorithmic Strategy( القاعدية  الا�ستراتيجية   -

�أو  قانون  ا�ستخدام  �إلى  اللجوء  �أو  �سابقة،  م�سائل  حل  في  الطلبة  خبرها  التي  الخطوات  من 

معادلة والتعوي�ض فيها من �أجل الو�صول �إلى الحل، ويمكن تمثيل خريطة التدفق الخا�صة بهذه 

الا�ستراتيجية كما في ال�شكل )3(، )الخطيب، الخطيب، 2008(.

ال�شكل رقم )3(

 خريطة تدفق الإ�ستراتيجية القاعدية في حل الم�اسئل الريا�ضية

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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- ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام )Moving Forward Strategy(: وتقوم هذه الا�ستراتيجية 

والقوانين  المعادلات  لتحديد  ذلك  وا�ستخدام  والمطلوب.  للمعطيات  نوعي  تحليل  �إجراء  على 

اللازمة لمعرفة القيم المجهولة، ويمكن تمثيل خريطة التدفق الخا�صة بهذه الا�ستراتيجية كما 

في ال�شكل )4(، )الخطيب،الخطيب، 2008(.

ال�شكل رقم )4(

 خريطة تدفق ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام في حل الم�اسئل الريا�ضية

:)Systematic Trail and Error Strategy( ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة -

وتتمثل في ا�ستخدام �أكثر من محاولة منظمة للحل تعتمد على بع�ضها البع�ض �أو تنبثق 

)الخطيب، الخطيب،   ،)5( رقم  ال�شكل  الا�ستراتيجية كما في  عن بع�ضها، ويمكن تمثيل هذه 

.)2008

ال�شكل رقم )5(

 خريطة تدفق ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة في حل الم�اسئل الريا�ضية

:)Random Trail and Error Strategy( ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية -

�أو  �سابقة  معلومات  على  الاعتماد  دون  الع�شوائية،  المحاولات  من  �سل�سلة  �إجراء  فيها  تم 

ا�ستخدام منهج محدد وا�ضح للحل، ويمكن تمثيل خريطة التدفق الخا�صة بهذه الا�ستراتيجية 

كما في ال�شكل رقم )6(، )الخطيب،الخطيب، 2008(.
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ال�شكل رقم )6(

 خريطة تدفق ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية في حل الم�اسئل الريا�ضية

ويظهر الجدول رقم )3( عدد الطلبة الذين ا�ستخدموا كل ا�ستراتيجية من هذه الإ�ستراتيجيات 

والن�سب المئوية لكل منها.

الجدول رقم )3(

�أعداد الطلبة ون�سبهم المئوية موزعين على ا�ستراتيجيات

حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ا�ستخدموها

الن�سبة المئويةعدد الطلبةا�ستراتيجية حل الم�س�ألة الريا�ضيةالرقم

45%18الا�ستراتيجية القاعدية1

5%2ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام2

20%8ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة3

30%12ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية4

100%40المجموع5

يظهر الجدول رقم )3( �أن الا�ستراتيجيات ال�شائعة لدى طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة 

الها�شمية في �أثناء حلهم للم�سائل الريا�ضية هي بالترتيب: الا�ستراتيجية القاعدية )45%(، و 

�إ�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية )30%(، وا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة )%20(، 

و�إ�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام )5%(. وهذا يعني �أن ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي 

الع�شوائية(  والخط�أ  والمحاولة  المنظمة،  والخط�أ  والمحاولة  )القاعدية،  المبتدئون  ي�ستخدمها 

هي التي ي�شيع ا�ستخدامها لدى طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية، وو�صلت 

ن�سبة الطلبة الذين ي�ستخدمون هذه الا�ستراتيجيات )95%(، في حين �أن )5%( من طلبة عينة 

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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الدرا�سة ا�ستخدموا ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام وهي التي ي�ستخدمها الخبراء. 

  ويمكن تف�سير هذه النتيجة ب�أن ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة على م�ستوى المدر�سة، �سواء 

ثانوية وحتى في المرحلة الجامعية لم تلق العناية الكافية. ويعزو بع�ض  �أم  �أ�سا�سية  �أكانت 

في  النجاح   )2007 مخلوف،  )Sadler & Tai, 2001; Staulters, 2006؛  مثل:  الباحثين 

م�ساقات الريا�ضيات في الجامعة ب�شكل �أ�سا�سي �إلى ما يكت�سبه الطلبة في الجامعة نف�سها 

من قبل �أ�ساتذتهم الخبراء �سواء �أكان ذلك ب�شكل ق�صدي، �أم كناتج ثانوي لأ�ساليب التدري�س 

الريا�ضية  �أثناء معالجتهم للم�سائل  التي ي�ستخدمونها في  التي يتبعونها وللا�ستراتيجيات 

وحل بع�ض الأمثلة في المراجعة.

�إلا �أن مثل هذه الا�ستراتيجيات لا تلقى العناية الكافية من قبل �أ�ساتذة الجامعات، علماً 

�أن يتم تقديمها  �أثناء درا�ستهم الجامعية يجب  ب�أن المعرفة العلمية التي تقدم للطلبة في 

والم�شكلات  الم�سائل  حل  في  وا�ستخدامها  وا�سترجاعها  فهمها  من  تمكنهم  بطريقة  لهم 

التي تواجههم في �أثناء حياتهم اليومية. كما يمكن تف�سير هذه النتائج �أي�ضاً ب�أن المدر�سين 

غير مدربين على تعليم ا�ستراتيجيات حل م�سائل الريا�ضيات للطلبة فهم غالباً ما يمار�سون 

�أ�ساليب تدري�س تقليدية تعتمد المحا�ضرة والإلقاء وتقديم المفاهيم من خلال التعليم اللفظي، 

�أو العر�ض العملي، دون م�شاركة فعلية للطلبة، �أو من خلال ا�شتقاق المعادلات وحل مجموعة 

من الأمثلة والمهمات، دون �إبداء �أي اهتمام لتدريب الطلبة على الإ�ستراتيجيات التي تم اتباعها 

في الحل، مما ي�ؤدي �إلى عدم �إعداد الطلبة �إعداداً منا�سباً في ا�ستراتيجيات حل م�سائل الريا�ضيات. 

وهذا �أدى لأن ي�صبح الطلبة غير معتادين على حل الم�سائل الريا�ضية، و�أن الكثير منهم لي�س 

لديه القدرة على ذلك، فمنهم من لا ي�ستطيع فهم لغة الم�س�ألة، �أو فهم المراحل الأ�سا�سية 

التي يمر بها حل الم�سائل، وهم يخفقون في ا�ستيعاب الم�س�ألة، وتمييز المكونات الكمية لها، 

والعلاقات المت�ضمنة فيها وتف�سيرها، ومن ثم اختيار الخطوات التي يجب اتباعها، والأ�ساليب 

المنا�سبة للحل. وتتفق هذه النتائج مع ما تو�صلت �إليه درا�سة كل من )الجرادات، 2009؛ البهي، 

.)Burin, Delgado & Prieto, 2000 2006؛ وفا، 1986؛

ثانياً: النتائج المتعلقة ب��سؤال الدرا�سة الثاني وتف�سيرها

التي  الريا�ضية  الم�س�ألة  ا�ستراتيجيات حل  تختلف  الثاني على: »هل  الدرا�سة  �س�ؤال  ن�ص 

ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية باختلاف النوع؟«

للإجابة عن هذا ال�س�ؤال �صنف الطلبة �إلى ذكور و�إناث، وح�سبت �أعداد الطلبة ون�سبهم 
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المئوية الذين ا�ستخدموا كل ا�ستراتيجية من هذه الا�ستراتيجيات في حل الم�س�ألة الريا�ضية في 264

�ضوء متغير النوع كما في الجدول رقم )4(.

الجدول رقم )4(

 �أعداد الطلبة ون�سبهم المئوية الذين ا�ستخدموا كل ا�ستراتيجية من ا�ستراتيجيات حل 

الم�س�ألة الريا�ضية في �ضوء متغير النوع وقيمة )χ(2 للمقارنة بين الن�سب

ا�ستراتيجية حل الم�س�ألة  الريا�ضية

الإناثالذكور

χ2 قيمة
م�ستوى 

الدلالة
العدد

الن�سبة 

المئوية
العدد

الن�سبة 

المئوية

202.010.24%258%10الا�ستراتيجية القاعدية

5002.30.27%2ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام

103.50.31%104%4ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة

101.950.21%208%4ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية

يلاحظ من الجدول رقم )4( �أن ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية ال�شائعة بين طالبات 

بالترتيب  الريا�ضية هي  للم�سائل  �أثناء حلهن  الها�شمية في  الجامعة  الريا�ضيات في  ق�سم 

الا�ستراتيجية القاعدية )20%(، وا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية )10%(، وا�ستراتيجية 

المحاولة والخط�أ المنظمة )10%(، وجميع هذه الا�ستراتيجيات هي التي ي�ستخدمها المبتدئون، 

في حين بلغت ن�سبة �شيوع ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام )�صفر%(، وهي الا�ستراتيجية التي 

ي�ستخدمها الخبراء.

�أما ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية ال�شائعة بين الطلبة الذكور في ق�سم الريا�ضيات في 

الجامعة الها�شمية في �أثناء حلهم للم�سائل الريا�ضية فهي بالترتيب الا�ستراتيجية القاعدية 

)25%(، وا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية )20%(، وا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة 

)10%(، وجميع هذه الا�ستراتيجيات هي من الا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها المبتدئون، في حين 

بلغت ن�سبة �شيوع ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام )5%(، وهي الا�ستراتيجية التي ي�ستخدمها 

الخبراء.

وبا�ستخدام الإح�صائي )χ2( للمقارنة بين ن�سب ا�ستخدام هذه الا�ستراتيجيات من قبل 

 =α( غير دالة �إح�صائياً عند م�ستوى الدلالة )χ2( أن� )الذكور والإناث، يظهر من الجدول رقم )4

0.05( وهذا يعني ت�أكيد الفر�ضية ال�صفرية الثانية التي تن�ص على �أنه: »لا يوجد فرق ذو دلالة 

�إح�صائية عند م�ستوى  )α=0.05( في ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها 

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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265

مجلة العلوم التربوية والنف�سية

طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية يعزى �إلى النوع«. ويمكن تف�سير هذه النتيجة 

الثانوية  المدار�س  تخرجوا من  و�إناثاً  الها�شمية ذكوراً  الريا�ضيات في الجامعة  �أنّ طلبة ق�سم 

والمناهج  التعليمية،  البيئة  بالظروف نف�سها من حيث  العلمي، لذلك مروا  الفرع  نف�سها، 

قبولهم في  تم  الجامعية،  الدرا�سة  �إلى  انتقلوا  وعندما  العامة.  الثانوية  وامتحان  الدرا�سية، 

الكلية نف�سها، والتحقوا بق�سم الريا�ضيات، وهذا م�ؤ�شر على تقارب معدلاتهم في الثانوية 

العامة، ثم خ�ضعوا جميعاً للظروف نف�سها والبيئة التعليمية الجامعية الواحدة، وتتلمذوا 

على �أيدي الأ�ساتذة نف�سهم، وطبقت عليهم الخطط الدرا�سية نف�سها، لذلك نلاحظ تقارباً 

في الن�سب المئوية بين الجن�سين في ا�ستخدام ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية مع وجود 

بع�ض الفروق في هذه الن�سب التي تعزى �إلى لفروق الفردية �أولاً و�إلى طبيعة المادة العلمية 

الأردنية وفي  الجامعات  الإناث، ففي معظم  �أكثر من  الذكور  تنا�سب  ربما  التي  )الريا�ضيات(، 

الكليات العلمية تقبل الطالبات على درا�سة مادة الأحياء �أو الكيمياء �أكثر من �إقبالهن على 

�أو الريا�ضيات، وهذا بعك�س الطلبة الذكور. وتتفق هذه النتائج مع  درا�سة مادة الريا�ضيات 

.)Boero, 2001 النتائج التي تو�صلت �إليها درا�سات كل من )وفا، 1986؛ ح�سن، 2000؛

ثالثاً: النتائج المتعلقة ب��سؤال الدرا�سة الثالث وتف�سيرها

ن�ص �س�ؤال الدرا�سة الثالث على: »هل تختلف ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي 

ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية باختلاف المعدل التراكمي؟«

للإجابة عن هذا ال�س�ؤال �صنف طلبة عينة الدرا�سة �إلى ثلاث فئات في �ضوء معدلاتهم 

التراكمية التي تم الح�صول عليها من دائرة القبول والت�سجيل في الجامعة الها�شمية على 

النحو الذي يظهر في الجدول رقم )5(.

الجدول رقم )5(

 توزيع طلبة عينة الدرا�سة ح�سب المعدل التراكمي

العددالمعدل التراكمي

7مرتفع )70% فما فوق(

15متو�سط )%60- %70(

18منخف�ض )�أقل من %60( 

�أدوات  �ضوء  الفئات في  هذه  من  فئة  لكل  الريا�ضية  الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجيات  وحددت 

الدرا�سة الثلاث، كما في الجدول رقم )6(.
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الجدول رقم )6(266

ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في 

الجامعة الها�شمية في �ضوء معدلاتهم التراكمية وقيمة ) χ2( للمقارنة بين الن�سب

د
د

ع
ل
القاعديةا

ال�سير �إلى 

الأمام

المحاولة

والخط�أ 

المنتظمة

المحاولة 

والخط�أ 

الع�وشائية

χ2
م�ستوى 

الدلالة

د
د

ع
ل
ا

%

د
د

ع
ل
ا

%

د
د

ع
ل
ا

%
د
د

ع
ل
ا

%
11.20.019

7342.86228.57228.500مرتفعي التح�صيل

15853.300426.73209.120.021متو�سطي التح�صيل

187390021195013.540.017متدني التح�صيل

4525820123016.110.013 4018المجموع

ذوي  الطلبة  بين  �شيوعاً  الأكثر  هي  القاعدية  الا�ستراتيجية  �أن   )6( رقم  الجدول  يظهر 

التح�صيل المرتفع وهي بن�سبة )42.86%(، يلي ذلك ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام، وا�ستراتيجية 

المحاولة والخط�أ المنظمة بالن�سبة نف�سها )28%(، �أما الطلبة ذوي التح�صيل المتو�سط ف�إن 

�إ�ستراتيجية حل الم�س�ألة التي ي�شيع ا�ستخدامها بين هذه الفئة من الطلبة هي الا�ستراتيجية 

القاعدية بن�سبة )53.3%(، تليها ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة بن�سبة )26.7%(، وت�أتي 

الم�س�ألة  حل  �إ�ستراتيجية  حين  في   .)%20( بن�سبة  الع�شوائية  والخط�أ  المحاولة  ا�ستراتيجية 

الع�شوائية  والخط�أ  المحاولة  ا�ستراتيجية  المتدني هي  التح�صيل  ذوي  فئة  �أفراد  بين  ال�شائعة 

ا�ستراتيجية  الثالثة  المرتبة  )39%(، وفي  بن�سبة  القاعدية  الا�ستراتيجية  تليها   ،)%50( بن�سبة 

المحاولة والخط�أ المنظمة بن�سبة )11%(. وهذا يو�ضح �أن ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية 

التي ي�شيع ا�ستخدامها بين طلبة الفئتين ذوي التح�صيل المتو�سط وذوي التح�صيل المتدني 

هي الا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها المبتدئون، في حين بلغت ن�سبة �شيوع ا�ستراتيجية ال�سير 

�إلى الأمام )28%( عند الطلبة من ذوي التح�صيل المرتفع وهي الا�ستراتيجية التي ي�ستخدمها 

الخبراء.

وعند ا�ستخدام )χ2( للمقارنة بين الن�سب المئوية لا�ستخدام ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة 

م�ستويات  �إح�صائياً  في جميع  دالة   )χ2( قيمة  �أن  تبين  الثلاث  الفئات  هذه  بين  الريا�ضية 

الفر�ضية  )α=0.05(، وهذا يعني رف�ض  الدلالة  العام عند م�ستوى  التح�صيل وفي المجموع 

 )0.05=α(  ال�صفرية الثالثة التي تن�ص على �أنه: » لا يوجد فرق ذو دلالة �إح�صائية عند م�ستوى

في ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة 

الها�شمية يعزى �إلى معدلهم التراكمي«.

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

ولتحديد دلالة الفروق بين ا�ستخدام كل ا�ستراتيجية من ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية 

وفقاً للمعدل التراكمي، ا�ستخدم اختبار )Z( فكانت النتائج كما تظهر في الجدول رقم )7(. 

الجدول رقم )7(

 نتائج اختبار )Z( لتحديد دلالة الفروق بين الن�سب المئوية لا�ستخدام

ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية في �ضوء متغير المعدل التراكمي

م�ستوى الدلالةzالن�سبة المئويةم�ستوى التح�صيلالا�ستراتيجية

القاعدية

43مرتفع

0.4470‚655

53متو�سط

ال�سير للأمام

28مرتفع

2.1210‚034*
0متو�سط

المحاولة والخط�أ المنتظمة

28مرتفع

0.0910‚927

27متو�سط

المحاولة والخط�أ الع�شوائية

0مرتفع

1.244‚490

20متو�سط

القاعدية

43مرتفع

0.1780‚883

39متدن

ال�سير للأمام

28مرتفع

2.3170‚021*
0متدن

المحاولة والخط�أ المنتظمة

28مرتفع

1.0480‚295

11متدن

المحاولة والخط�أ الع�شوائية

0مرتفع

2.2910‚022*
50متدن

القاعدية

 53متو�سط

0.8170‚414

39متدن

ال�سير للأمام

0 متو�سط

0.0001‚000

0متدن

المحاولة والخط�أ المنتظمة

27 متو�سط

1.1360‚256

11متدن

المحاولة والخط�أ الع�شوائية

20متو�سط

1.7570‚079

50متدن

* دالة �إح�صائياً عند م�ستوى دلالة ) 05‚0 (

يظهر الجدول رقم )7( وجود فرقٍ ذي دلالة �إح�صائية في ا�ستخدام ا�ستراتيجية ال�سير للأمام 

في م�ستويي التح�صيل ) مرتفع، متو�سط ( ل�صالح الطلبة ذوي التح�صيل المرتفع، �إذ بلغت 

قيمة )Z( )121‚2( وم�ستوى دلالة )034‚0(، و�أي�ضاً بين م�ستويي التح�صيل )مرتفع، متدنٍ( 

 ،)  ‚021( دلالة  بم�ستوى   )2‚317(  )Z( قيمة  وبلغت  المرتفع  التح�صيل  ذوي  الطلبة  ل�صالح 
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كما ي�شير الجدول رقم )7( �إلى وجود فرقٍ ذي دلالة �إح�صائية في ا�ستخدام ا�ستراتيجية المحاولة 268

والخط�أ الع�شوائية بين م�ستويي الت�صحيل ) مرتفع، متدنٍ ( ل�صالح الطلبة ذوي التح�صيل 

دلالة  ذو  فرق  يوجد  لم  حين  ( في   ‚022( دلالة  بم�ستوى   )2‚291(  )Z( قيمة  وبلغت  المتدني 

�إح�صائية بين بقية الا�ستراتيجيات على مختلف م�ستويات التح�صيل. ولمعرفة فيما �إذا كان 

التح�صيل يرتبط بنوع الا�ستراتيجية فقد ا�ستخدم اختبار )χ2( لمعرفة مدى ارتباط م�ستوى 

التح�صيل بنوع ا�ستراتجية حل الم�س�ألة.

الجدول رقم )8(

نتائج اختبار ) χ2( لمعرفة مدى ارتباط م�ستوى التح�صيل بنوع ا�ستراتجية حل الم�س�ألة

                    الا�ستراتيجية

م�ستوى التح�صيل
القاعدية

ال�سير �إلى 

الأمام

المحاولة والخط�أ 

المنظمة

المحاولة والخط�أ 

الع�وشائية
المجموع

مرتفع

�صفر322تكرار حقيقي

7

1‚42‚1*35‚0*15‚3تكرار مرتفع

متو�سط

43�صفر8تكرار حقيقي

15

5‚34*75‚750‚6*تكرار متو�سط

متدني

29�صفر7تكرار حقيقي

18

4‚5*6‚93‚10‚8تكرار متدني
18281240المجموع

* يرتبط م�ستوى التح�صيل بنوع الا�ستراتيجية

يظُهر الجدول رقم )8( �أن م�ستوى التح�صيل المرتفع يرتبط با�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام 

بالا�ستراتيجية  فيرتبط  المتو�سط  التح�صيل  �أما  المنظمة.  والخط�أ  المحاولة  وبا�ستراتيجية 

القاعدية وا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة، �أما التح�صيل المتدني فيرتبط با�ستراتيجية 

يميلون  المرتفع  التح�صيل  ذوي  من  الطلبة  �أن  �إلى  م�ؤ�شر  وهذا  الع�شوائية.  والخط�أ  المحاولة 

المنظمة، في حين  والخط�أ  المحاولة  وا�ستراتيجية  الأمام  �إلى  ال�سير  ا�ستراتيجية  ا�ستخدام  �إلى 

يميل الطلبة من ذوي التح�صيل المتو�سط �إلى ا�ستخدام الات�سراتيجية القاعدية وا�ستراتيجية 

ا�ستخدام  �إلى  فيميلون  المتدني  التح�صيل  ذوي  من  الطلبة  �أما  المنظمة،  والخط�أ  المحاولة 

ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية في حل الم�س�ألة الريا�ضية.

�إ�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام هي الا�ستراتيجية التي ي�ستخدمها  ب�أنّ  ويمكن تف�سير ذلك 

الخبراء وبلغت ن�سبتها عند الطلبة مرتفعي التح�صيل )28%(، في حين بلغت ن�سبتها عند 

الطلبة متو�سطي التح�صيل ومتدني التح�صيل )�صفر%(، ويعود ذلك �إلى �أن الطلبة مرتفعي 

التح�صيل هم الأقدر على فهم وا�ستيعاب الم�س�ألة والتمييز بين العلاقات المت�ضمنة فيها 

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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وتحديدها وا�ستغلال المعطيات وتحديد �أهمية كل منها في التو�صل �إلى الهدف، �إ�ضافة �إلى تمكنهم 

من المبادئ والقوانين والمفاهيم ومهارات العمليات الح�سابية، كل ذلك يمكنهم من �إجراء تحليل 

نوعي للم�س�ألة وتحديد المفاهيم والمبادئ ذات العلاقة وا�ستخدام المعادلات الريا�ضية المنا�سبة 

في �ضوء المعطيات المتوافرة لديهم وهذا بعك�س الطلبة متدني ومتو�سطي التح�صيل الذين 

يواجهون �صعوبات في فهم الم�س�ألة واختيار الخطوات المنا�سبة التي �ستتبع في حلها، �إ�ضافة 

�إلى عدم تمكنهم من المبادئ والقوانين والعمليات، وتحديداً العمليات الح�سابية والت�سل�سل في 

الخطوات، لذلك يميلون �إلى الع�شوائية وعدم ا�ستخدام فهم وا�ضح ومنطقي في الحل، وعند 

تحليل الخطوات التي اتبعها الطلبة في �أثناء �إجاباتهم عن الأ�سئلة لكل م�س�ألة من الم�سائل، 

وبتحليل المادة التي تم جمعها نتيجة المقابلة الفردية ونتائج و�صف الطلبة ا�ستراتيجية حل 

الم�س�ألة التي اتبعوها، تبين �أن الطلبة مرتفعي التح�صيل ي�ستخدمون ا�ستراتيجية ال�سير �إلى 

القوانين  الأمام لحل الم�سائل ال�سهلة وبع�ض الأ�سئلة المتو�سطة وذلك ب�سبب تمكنهم من 

والمعادلات والمبادئ وقدرتهم على اختيار المنا�سب منها في �ضوء المعطيات، �إ�ضافة �إلى الخبرات 

التي يمتلكونها والبنية المفاهيمية المتما�سكة التي يتمتعون بها، �أما في حل الم�س�ألة ال�صعبة 

ف�إنهم يلج�أون �إلى الا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها المبتدئون مثل  �إ�ستراتيجية المحاولة والخط�أ 

المنظمة، والا�ستراتيجية القاعدية.

�أما الطلبة متو�سطو التح�صيل، ف�إن معظمهم يلجئون �إلى ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ 

الع�شوائية، في حل الم�سائل ال�صعبة، في حين يلجئون �إلى ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة 

�أن  حين  ال�سهلة. في  للم�س�ألة  القاعدية  والإ�ستراتيجية  المتو�سطة  الأ�سئلة  مواجهة  عند 

معظم الطلبة متدني التح�صيل يلجئون �إلى ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية في حل 

الم�س�ألة ال�صعبة �أو متو�سطة ال�صعوبة، والا�ستراتيجية القاعدية في حل الم�س�ألة ال�سهلة، 

وجميع الا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها الطلبة من ذوي التح�صيل المتو�سط �أو ذوي التح�صيل 

المتدني، هي الإ�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها المبتدئون، ويعود ذلك �إلى عدم امتلاكهم ذخيرة 

متدنية  عقلية  مهارات  على  واعتمادهم  الريا�ضية  الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجيات  من  منا�سبة 

مثل الحفظ والتذكر والا�ستدعاء وعدم قدرة معظمهم على فهم الم�س�ألة التي يتعاملون 

كل  �إليه  تو�صل  ما  مع  النتيجة  هذه  وتتفق  بالحل.  العلاقة  ذات  المعلومات  وتحديد  معها 

 Antonietti, ال�شهري، 2009؛ من )Winning, 2002; Zajchowski & Martin, 1993؛ 

.)Ignaza & Perego, 2000
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رابعاً: النتائج المتعلقة ب��سؤال الدرا�سة الرابع وتف�سيرها270

التي  الريا�ضية  الم�س�ألة  ا�ستراتيجيات حل  تختلف  »هل  الرابع على:  الدرا�سة  �س�ؤال  ن�ص 

ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية باختلاف الم�ستوى الدرا�سي ) �سنة 

�أولى، ثانية، ثالثة، رابعة(؟«

للإجابة عن هذا ال�س�ؤال وزع طلبة عينة الدرا�سة على �سنوات الدرا�سة الأربع في �ضوء 

وحددت  والت�سجيل،  القبول  دائرة  �سجلات  على  بناءً  الطالب  قطعها  التي  ال�ساعات  عدد 

تم  التي  النتائج  تحليل  �ضوء  في  درا�سي  م�ستوى  لكل  الريا�ضية  الم�س�ألة  حل  ا�ستراتيجيات 

الح�صول عليها من �أدوات الدرا�سة، وكانت النتيجة كما تظهر في الجدول رقم )9(.

الجدول رقم )9(

 ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في 

الجامعة الها�شمية في �ضوء م�ستواهم الدرا�سي وقيمة )χ2( للمقارنة بين الن�سب 

المئوية.

د
د

ع
ل
المحاولة والخط�أ الع�وشائيةالمحاولة والخط�أ المنتظمةال�سير �إلى الأمامالقاعديةا

χ2
م�ستوى 

الدلالة %العدد%العدد%العدد%العدد

10440002204403.70.914ال�سنة الأولى

10440003303303.40.91ال�سنة الثانية

105501101103303.30.88ال�سنة الثالثة

105501102202203.040.85ال�سنة الرابعة

4018452582012303.880.919المجموع

في  الأولى  ال�سنة  طلبة  ي�ستخدمها  التي  الا�ستراتيجيات  ب�أن   )9( رقم  الجدول  من  يتبين 

ن�سبتا  ت�ساوت  المبتدئون، حيث  التي ي�ستخدمها  الا�ستراتيجيات  الريا�ضية هي  الم�س�ألة  حل 

الا�ستراتيجية القاعدية وا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية، وبلغت الن�سبة لكل منهما 

)40%(، في حين كانت ن�سبة ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة )%20(.

�أما طلبة ال�سنة الثانية فيظهر من الجدول �أنهم ي�ستخدمون الا�ستراتيجيات الم�ستخدمة 

من قبل المبتدئين، وهي على الترتيب الا�ستراتيجية القاعدية )40%(، في حين ت�ساوت ن�سبتا  

ا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية وا�ستراتيجية المحاولة والخط�أ المنظمة بن�سبة )%30( 

لكل منهما. 

في حين كانت الا�ستراتيجية القاعدية في المرتبة الأولى عند طلبة ال�سنة الثالثة بن�سبة 

)50%(، وجاءت �إ�ستراتيجية المحاولة والخط�أ الع�شوائية في المرتبة الثانية بن�سبة )30%(، وحازت 

�إ�ستراتيجيتا ال�سير �إلى الأمام والمحاولة والخط�أ المنظمة على المرتبة الثالثة بن�سبة )10%( لكل 

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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منهما. وهذا يعني �أن )90%( من طلبة ال�سنة الثالثة ي�ستخدمون ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة 

التي ي�ستخدمها المبتدئون، في حين �أن )10%( منهم ي�ستخدمون ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة 

التي ي�ستخدمها الخبراء وهي ا�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام.

عندهم  الأولى  المرتبة  في  القاعدية  الا�ستراتيجية  كانت  فقد  الرابعة  ال�سنة  طلبة  �أما 

والخط�أ  والمحاولة  الع�شوائية  والخط�أ  المحاولة  ا�ستراتيجيتي  ن�سبتا  وت�ساوت  بن�سبة)%50(، 

المنظمة )20%(، في حين �أن �إ�ستراتيجية ال�سير �إلى الأمام بلغت ن�سبتها )10%( وبالترتيب الرابع. 

وهذا يعني �أن )90%( من طلبة ال�سنة الرابعة ي�ستخدمون ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة التي 

ي�ستخدمها المبتدئون، في حين �أن )10%( منهم ي�ستخدمون ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة التي 

ي�ستخدمها الخبراء.

 )3‚88( بلغت   )χ2( قيمة  �أن  تبين  المئوية  الن�سب  بين  للمقارنة   )χ2( ا�ستخدام  وعند 

بم�ستوى دلالة )0.919( وهذا يعني قبول الفر�ضية ال�صفرية الرابعة التي تن�ص على �أنه »لا 

يوجد فرق ذو دلالة �إح�صائية عند م�ستوى  )α=0.05( في ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية 

التي ي�ستخدمها طلبة ق�سم الريا�ضيات في الجامعة الها�شمية يعزى �إلى م�ستواهم الدرا�سي 

)�سنة �أولى، ثانية، ثالثة، رابعة(«.

–وربما  الها�شمية  الجامعة  في  الريا�ضيات  ق�سم  طلبة  ب�أنّ  النتيجة  هذه  تف�سير  ويمكن 

ينطبق ذلك على بقية الجامعات الأردنية- لا يتم �إعدادهم الإعداد الأكاديمي المنا�سب للنجاح 

م�سائل  حل  مهارات  امتلاك  من  الطلبة  تمكين  عدم  �أن  وخا�صة  الريا�ضيات،  م�ساقات  في 

ي�ستوعبون  قد  فهم  الطلبة،  لنجاح  عائقاً  عاملاً  يعد  الخبراء،  عند  هي  كما  الريا�ضيات 

المفاهيم الريا�ضية، والريا�ضية المختلفة، لكنهم ي�صطدمون بعدم القدرة على  تطبيقها 

في حل الم�سائل نف�سها رغم التقدم في الدرا�سة الجامعية من �سنة �إلى �أخرى )الن�صار، 2001؛ 

)Fujii, 2003; Bernadette, 2010 العر�سان ، 2003؛ �أبو زينة ،2001؛

كما يمكن �أن تعزى هذه النتيجة �إلى �أن الطلبة في �أثناء درا�ستهم في المرحلتين الأ�سا�سية 

والثانوية قد ر�سخت لديهم ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة التي ي�ستخدمها المبتدئون، ونظراً لعدم 

التي  اهتمام المعلمين بهذا الجانب، ف�إن الطلبة اعتادوا على ا�ستخدام هذه الا�ستراتيجيات 

�أخذت �صفة الثبات والر�سوخ لديهم، في�أتون �إلى الجامعة وفي حوزتهم هذه الأفكار والت�صورات 

لأنها  والا�ستبدال  التغيير  �صعبة  تكون  وقد  الم�س�ألة،  حل  في  ي�ستخدمونها  لا�ستراتيجيات 

ت�شبه �إلى حد كبير المفاهيم البديلة �أو المفاهيم الخط�أ. ونتيجة لتجاهل �أع�ضاء هيئة التدري�س 

في الجامعات لمثل هذه الا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها طلبتهم �أحياناً، وعدم تمكن �أع�ضاء 
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ذلك 272 ف�إن  �أخرى  �أحياناً  الخبراء  ي�ستخدمها  التي  الا�ستراتيجيات  ا�ستخدام  التدري�س من  هيئة 

ويزيد من تم�سك ه�ؤلاء  الا�ستراتيجيات  تدريب طلبتهم على مثل هذه  على  �سلباً  ينعك�س 

الطلبة بالا�ستراتيجيات التي اعتادوا على ا�ستخدامها.

التو�صيات 

في �ضوء النتائج التي تو�صلت لها هذه الدرا�سة، يمكن و�ضع التو�صيات الآتية:

1. ت�ضمين مادة خا�صة با�ستراتيجيات حل الم�س�ألة ب�شكل عام في خطط الجامعة الدرا�سية.

ا�ستق�صاء  من  يتمكنون  بحيث  المو�ضوع  بهذا  اهتماماً  التدري�س  هيئة  �أع�ضاء  يولي  �أن   .2

الا�ستراتيجيات التي ي�ستخدمها الطلبة في حل الم�سائل ونقلهم من و�ضع المبتدئ �إلى و�ضع 

الخبير.

يقدمون  �أنهم  لطلبتهم  الأمثلة  بع�ض  حل  �أثناء  في  التدري�س  هيئة  �أع�ضاء  يدرك  �أن   .3

لطلبتهم �إ�ستراتيجية الخبير في عملية الحل فعليهم تو�ضيح الخطوات التي اتبعوها.

4. تدريب الطلبة على ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة الريا�ضية التي ي�ستخدمها الخبراء.

المقترحات

1. �إجراء مزيد من الدرا�سات حول ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة في مو�ضوعات �أخرى جديدة وتناول 

متغيرات غير المتغيرات التي تناولتها هذه الدرا�سة. 

2. �إجراء درا�سة تتناول ت�صميم برامج تدريبية لا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة التي ي�ستخدمها 

الخبراء وبيان �أثرها في حل الم�سائل الريا�ضية.

3. درا�سة �أثر بع�ض ا�ستراتيجيات التدري�س في القدرة على ا�ستخدام ا�ستراتيجيات حل الم�س�ألة 

التي ي�ستخدمها الخبراء في مراحل التعليم المختلفة.

الم�سائل  حل  على  والقدرة  التفكير  �أنواع  وبع�ض  العقلية  ال�سعة  بين  العلاقة  درا�سة   .4

الريا�ضية.

5. درا�سة العلاقة بين المتغيرات البنائية للم�سائل الريا�ضية وبع�ض �أنواع التفكير والقدرة على 

حل الم�سائل الريا�ضية.

د. محمد الخطيب �أثر النوع والم�ستوى التح�صيلي والمعدل التراكمي 
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